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一 巧  ず 

二、 日本的 精神と 國民敎 育  

三、 課 民 教育と 圃語敎 育  

四、 國 ^ 教育と 臧民 生活  

五、 陶冶と 文藝 教育  

六、 國語敎 育と 國民 的自覺  

ヒ、 昭和 日本の 新 目標と 國語敎 育 

八、 圃語讀 本に 對 する 私艮  


國語敎 育と いふ. 言葉の， M: 容は、 普通 二つの 意味に 解釋 される。 一 つ は 狭義の 解釋 で、 屮： として ^寧 的な 知 J 乂 は^ 

能に 關 する 敎 育と いふ 意味で あり、 も 一 つ は廣義 の解釋 で、 國 語に 對 立す る ものと しての 阈文舉 を も 介 はせ て、 その 

兩 者に 關 する 敎育 とい ふ 意に 解釋 する ので ある。 卽ち 一 は： n 本 語の 特質 • 法則 . 用法 等に ついて 正確な 知 ま を與 〈 る 

こと を あにす る もので あり、 一 一は 更に その上に 日本 文學 について 解釋 ， 批評 • 鑑賞 を 試みる こと を 要^と する ので あ 

る。 しかし 敎 育に 關 する 法規に 於て、 單に國 語と 稱 して ゐる 場合 は、 たいてい 狭義の 意味で なく、 廣^の^ 味に 解釋 

する のが 普通の やうで あるから、 八 r は 便 立 上、 國語 * 國文學 を 統一した 廣ぃ 意味に 解して おく ことにする。 從 つて、 

以下 阈^ 敎育 とい ふ は、 圃語 • 國 文舉敎 育と いふ 意味で ある こと を、 ぉ斷 りして おく。 

阈 ^敎 宵に 關 する 問题は 廣汎 であって、 ここで はたうて い 全般に 亙って 論す る こと は 出来ない。 特に 方法論に 關す 

る 問題 は 多岐に 瓦 るので、 今 は 全然 ふれな い ことにし、 特に 目的 觀に關 する 方面 だけ を 少しく 詳細に^ へ て 見たい と 

最近 数ケ 年に 於け る 阈語敎 育の 思潮なら びに 方法 上の 變 化に は 著しい ものが ある。 それ は！： W 敎 育の 全面に-.^ る迆 


0  0 敎 育 論  四 

歩發 展に忭 ひ、 國語敎 育の 理論 及び 實 際に 關 する 諸問題が、 特に 熱心に 論議 研究され た 結 架であって、 敎育界 はもと 

より、 國家 のために 慶賀すべき ことで ある。 

しかしながら、 ここに 注意すべき こと は、 かくの 如き 國語敎 育 思潮の 變 遷の屮 に、 果して 國民敎 育の 根本 精神に 對 

する^ 摯 なる 反省が あつたか、 國語、 國文舉 の 形態 及び 特質に 對 して、 十分なる 學問的 認識が あつたか、 外来の 敎育 

忍 潮なら びに 文舉 理論に 對 して、 聰明に して 公平なる 批判が あつたか、 流行 摸倣 雷同の 中に あって、 果して 敬虔に し 

て 眞面冃 なる 内 省が あつたかと いふ 事に ついて である.' 

現代の 阈語敎 育の 现 論及び 實際 は、 前 時代の それに 比して、 たしかに 全體 として は 進歩 發展を 示して ゐる。 しかし. - 

. そ と： g 時に、 日本 精神に 對 する 反省の 缺如、 國語 • 國文舉 そのものに 對 する 學問的 認識の 不足、 外來 思潮に 對 する 

根柢な き 摸倣、 流行に 對 する 批判な き雷问 等が 國民敎 育と しての 國語敎 育の 大道 を 誤りつつ ある こと も、 また 疑 ふべ 

からざる 事 實と云 はねば ならぬ。 我々 が 國語敎 育の 現 狀に對 して、 一は 喜び、 一は 憂 ふる 所以 は卽ち ここに あるので 

ある。 

^來！ ：ぉ 敎育 は、 國民敎 育の 上に^ むる 地位に 關 して、 相對 立す る 二つの 見解 を 生み出して ゐる。 第一 は、 國^ 敎 

W をよ き 人 昍か敎 育と いふ 點に 中心 を 置いて 解釋 し、 國語敎 育 を もって、 全 人間的 敎養 又は 世界人 的 精神の 埒蘩に 役 

立つ ものと する 立場から、 文藝 ならびに 文藝的 精神に 基く 敎育を もって、 國語敎 育の 全 而を蔽 はう とする 見解で ある 

次に 第二 は、 國 民敎育 を解釋 する に、 よき 日本人の 敎 育と いふ 點を 以てし、 國語 及び 國語を 通じての 國民 生活 又は 國 

尺 忍 恧に對 する 现 解と、 日本的なる ものに 對 する 純 粹なる 愛と をよ び 起す も のとして、 國語敎 育の 力強き 意義 を 認め 


ん とする 兑 解で あるひ 

現在の 國語敎 育に 於て、 その： IT 的 論 的 見解に 如上の 對 立の 存 する こと は、 當然の 結 * として  >  方法論なら びに實 際 

敎授 にも 對立を 招く に 至った。 卽ち 人間 敎 養に 主眼 を 置く 立場 は、 國語卽 ち 日本語と いふ 特殊な 事實 よりも、 人^に： i 

としての 言語 現象 を 本質的な ものと 考へ、 國民的 感情 や 國民的 信念よりも、 普遍的な 人^ 忭 とい ふやうな もの を 一 曆 

高次 的な ものと 考 へる ために、 文藝 的なる 敎讨を 選び、 批評 . 鑑賞 を尙び a っ文藝 的なる 創作 を 重し とする ので ある。 

これに 對 して 國民的 敎養を 主眼と する 立場 は、 あくまでも 日本語と しての 特殊 相 を 重ん する が 故に、 」乂^ぉ：？ の 解^ 

を ゆるがせに せす、 純正なる 祖國語 を 理解し 應 W する ために 努力 を惜 まない。 又 國民的 自覺が 第一義と される から、 

風流 韻事に 類す る 消極的な 鑑賞の みに 溺れる 能 (度 はす てられ、 あくまでも 國. M 人と しての 現實 的なる 批判 を 試みる こ 

とに 努める。 從 つて その 敎材の 如き も、 國 民生 活乂は 民族的 精神 を 反映した ものが 中心として 選ばれる ので ある。 

おの 二様の 見解 は、 たしかに 現在の 國語 教育界に 對 立して ゐる。 人 問 的敎養 を 中-眼と する 倾，： I： は、 H.H 敎 お：：：、^ 術 

教育 • 人格 敎育等 敎育界 一 般の 趨勢に 作って 著しく 流行し、 最近に 至って 國語敎 育 はつひに 文藝敎 育に 過ぎない とい 

ふやうな 狀態を 示す やうに なった。 つ ひに その 流 弊の 結果、 雜 誌の や-つな 國語讀 木が 編纂され、 文藝 作^ を^ 成す る 

やうな 實際敎 授が行 はれる までにな つた。 小 詩人 ， 小作 家 を 作り出す ことが、 阈語敎 育の 任務で あるかの 如き 觀を： V- 

して ゐ るので ある， - かくの 如き 事實 は、 我々 が 厘々 普通 敎 育の 實 際に 於て E 轚 した 所で ある。 

國語敎 育に 於て、 國民的 敎養を 主眼と する 見解 は、 過去 數ケ 年に 亙って、 我々 が 熱心に 叫び 來 つた 所で ある" 阈お 

敎育 をして、 文藝敎 育の 覊桦 から 解 故せ しめ、 國語敎 育の 大道に 復歸 せしめなければ ならぬ とい ふこと は、 我々 が 過 


！ I  敎冇論  六 

去數ケ 年の 間 世に 問 ひつ づけて 來た 所見であった。 忍 ふに. 我々 の 意見 は 決して 新奇 を 追うて はゐ ない。 世に は、 わが 

1： お及び 國文舉 の 特質 を 論じ、 國語敎 育の 方法 を議 する に、 何等 國 語に 緣 なき 外 國 人の 所 說を 列擧 する が 如き 舉風も 

あるが、 しかし 外圃 人の 折：： 舉說 など はあくまで も參考 として 聽 くべき もので、 それ 等から 直ちにす ベて を 決定的に 敎 

へ られる 答の もので はない と 思 ふ。 

國語敎 育が 阈：^ 敎 育の 一大 部門で ある ことに ついては 恐らく 何人も 異論 は あるまい。 もし 國民敎 育の 使命が、 國民 

的 生活 を 超越した 所謂 「人 問」 を 完成す る ことに 在る のなら ば、 阈語敎 育が ある 意味の 文藝敎 育で あり 得る ことに 些 

の 異議 もさし はさむべき ではない。 けれども、 國民敎 育 はよ き 日本 國民を 養成す る を 本義と すべき ものである ことが 

である 以上、 文 學家を 養成す るが 如き 阈語敎 育 を： 止しい ものと 見る こと は出來 ない。 國語敎 育 は阈^ 敎 育の 主要 

部分で あると いふ こと は、 き はめて 平凡な ことで あるが， - その 平凡な ことが、 往々 にして 誤解され るの は 遣憾な こと 

である。 

！：ぉ 敎^ の 問題 は、 初等 • 中等 丄咼 等諸學 校から 大舉に 至る まで、 一貫して、 大 いなる 體 系の もとに 考 へられな け 

れ ばなら ない ものである。 全體 から 部分 を 切り離し、 その 小天地の 中の 小 問題の みに か かづら ふが 如き は 大局 を 誤る 

ものである。 もとより 敎授 法の 細部に 亙って 精密に 研究す るが 如き、 敎 村の 諸方 面に 向って 詳細に 調^す るが 如き は、 

阈語敎 育に 從^ する 者と して 當然 のこと では あるが、 國語敎 育の 使命に 關 する 大綱の 如き は、 わが 敎 育の 全 分野. 全 

組織に 瓦る 大體 系の 中に 樹立 せらる ベ きもので ある。 そこにう ち 立てられた 國語敎 育の 根本 方針 は、 阈 民敎育 の 根幹 

が、 阈^ と共に 永久に 不變 であるが 如く、 常に 微動 だに もして はならない ものである。 


我々 は 國語敎 育に 關 する 問題 を、 +必 すし も 運動 化しよう とする もので はない。 それ 等の^: 趟は敎 ^：ぉ 各， n: が阈 尺 

としての. B 覺の 中に、 靜 かに 反省し 思索 すれば 足りる ことで ある。 しかし、 圃語敎 育の 世界に、 何^-ま でも、 不健全 

な 柔弱な 文 藝敎育 を 主張して 自覺 しない やうな 風潮が あると すれば、 我々 は斷然 たる 決意 を もって これ^に 杭 ゆ I な 

ければ ならない と 思 ふ。 

今や 內外 多事、 各方 面に 國民的 自覺を 要求す る聲が 高まる と共に、 我々 が 多年 叫びつ づけて きた 卞： 張 も、 やう やく 

識者の 間に 注意 を 喚起し つ k ある。 國家 及び 國家 的なる もの への 愛と 愤憬 とが、 眞 面目な カ强ぃ 岡お 敎仃の 巾に、 3^ 

然として 醸されつ、 ある 事實 は、 新しい 時代の 来れる こと を 告げる ものであって、 我々 の 深く 喜びと する 所で ある。 

：:  二 日本的 精神と 國民敎 育 + 

我々 は 人間と して 生きる とい ふ 事 を 否定す る もので はない。 しかしながら、 人 として 生きる とい ふ審 は、 JiL 尺と 

して 生きる とい ふこと を 前提と しなければ 意義 をな さない ので ある。 なぜ なれば、 我々 の 生活の ^位と いふ もの は、 

國尺 としてで あるから である。 

云 ふまで もな く、  ^界に は 多くの 民族が ある。 それ 等の 民族 は、 それぞれ 特殊な 血 を 傅へ、 特殊な^ を^へ てゐ る。 

我々 大和民族 も、 それ 等の 多くの 民族の 中の 一 であって、 自ら 他 民族と 異なる 肉體 と、 精祌 と、 歷史と を もって ゐ る。 

ある 醫 家の 說 によれば、 歐米 人と、 日本人との 動脈の 組織 は 全く 異なる とい ふこと である。 我々 は遗傅 的に、 歷 史的 

二  = 本的槠 神と^ K 敎育  七  . 


國お敎 ^論.  A 

に、 絶 對に他 民族と 同 一 では あり 得ない ので ある。 卽ち 我々 の 肉體は 日本 民族の 祖先から 傳 へられた 肉體 であり、 我 

我の 靈魂も あらゆる 世界の 他の 人類から 特殊で ある 所の 民族で ある" これ 我々 が 何としても 他の 民族と なる 事 を 得な 

ぃ现. H である。 かくして、 我々 が 人間で あり 得る の は、 日本 民族で ある こと を 通じてで なければ ならぬ ことが、 明 

に 了解され るので ある。 されば 我々 は 日本 民族で なくして、 絕對に 人間たり 得る 事 を 得ない ので ある。 換言すれば、 

我々 が絕對 的に 日本人で なくなった 時、 その 刹那に 於て、 我々 の 人間と しての 存在 は 減び るので ある。 それ は 我々 は 

:z 本人と しての 特殊 相に 於ての み、 人間で あり 得る からで ある。 あたかも、 「花」 とい ふ槪 念が、 樱の 花.. 梅の 花』 ば 

らの花 等の 特殊な 實 在から 抽象され たもので、 一 般 的な 「花」 とい ふ もの は 存在し ないやう に、 「人間」 とい ふこと は 

抽象的な 觀念 としての み考 へられる ことで ある。 . . 

かく M 一  祖先から 傅へ た 肉 體 • 靈 魂の 特徵を 共通に もって ゐる 我々 日本 民族が、 團體 的な 結合 をして、 その 傅統と 

歷史 とに 基く 特 徵に從 つて、 善美なる 發展を なすこと に 努力す るの は、 如何にも 自然な ことで あるの みならす、 叉き 

はめて 大切な ことで ある。 自分の 持って ゐる 長所 を 育てて • これ を 健全に 成長せ しめて 行く ほど、 他に 對 する 大きな 

^與 はない。 これ を 小に して 考 へて 見れば、 我々 の 日常生活に 於ても、 人 各々 その 得意と する 所に 全力 を 致す 時に、 

はじめて 自分と いふ もの を 正しく 完成す る 事が 出來 ると 同時に、 社會 全般 を も 向上せ しめる 事が 出來 るので ある。 民 

族 相互 の^に、 その 靈的 方面から 見ても、 各々 分業 的な 努力の あるべき は 當然の 事で ある。 

かく 考へ ると、 我々 が 日本 國： ^として 世界に 生きる 意義 • 使命 は、 他の 民族の 持たない 特殊た 國^ 性 t 阈民 精神 を 

持って 生きる とい ふ 所に 在る" これ を發展 させ、 叉 これ を 世界に 擴充 する 所に ある。 我 々日本人の 最も 長 じて ゐる特 


徴の 上に 創造され た 文化 を、 世界に 擴げる ことによって、 我々 の 最も 大きな 寄與が 世界ん 類に， I： つてな される であら 

う。 もし 我々 が 日本人と しての 自覺を 喪失し、 日本 精神 を 失墜し、 日本 國^ 性 を 小さく してし まったならば、 我々 の 

世界に 生きる 意義 は 失 はれ、 我々 の 世界人 類に 對 する 使命 は 滅びる であらう。 日本 國尺 でなくて はなし はない やうな 

輝 やかし き 特徵が 示されて こそ、 我々 の 世界に 存在す る 意義が 堂々 と 主張され るので ある。 日 木國乂 として、 何ぶ の 

特質 も 實カも 示されない 時、 凡 魔 民族 义は 無能 民族の 名の もとに 世界から 葬り去られても 仕方がないで あらう リ 

右の 如き 意味に 於て、 我々 は 人間と して 生きる とい ふ 事を考 へる 前に、 先づ 日本 阈：^ として、 最も 正しくかった き 

ベ 生きる とい ふこと を考 へ なければ ならない。 日本 國民 として 最も 正しく 大きく 生きる とい ふこと は、 先 づ日木 人と 

して 自己の. 姿 を： 止しく 認識し、 强 くこれ を 把握す る ことに 出發 し、 進んで これ を發展 させ、 更に 全^界に， M つて これ 

を 擴充し て 行く ことに 他な らな い 。 

我々 は ：n 本人で ある。 苟 くも 日本人と して、 祖先の 肉 體と靈 魂と を傳 へて ゐる ものに、 日 木精 神 を 持たない もの は 

ない。 たと ひそれ が 無意識の 巾に 眠り、 他の 濁れる 心に よって 曇らされて ゐて も、 何 かの 機 會に日 水 人と しての 强く 

： 止しい 意識が 目 醒めて 來る こと は 疑 ひ を容れ ない。 それ はこれ まで、 多くの 歷史 上の 車 實が歷 々證 明した 所で ある" 

さきに 關 東大 震 火災の 際、 全國 民に よって. 示された 友愛、 今や 滿洲事 變に當 り、 幾多の 將士 によって 一； 小され て ゐる忠 

烈、 これ 等 は、 みな 突し い； n 本 精神の 發露 である。 方今 世に はわが 建 國の大 精神と 相容れない 危險 思想が 行 はれ、 ^ 

國の 前途に 對 して 頗る 憂慮すべき ものが あって、. 一時 は 思想 國 難の 聲 さへ も 起つ. たが、 しかし、 前述の 如き 幾多の^ 

實は、 水 來の强 く 美しい 曰 本 精神が、 これ 等の 排斥すべき 危險 思想に よって、 何等う ちく だかれて ゐな いこと を.： だんに 

二  H 木 的^ 神と 阈 K 欽^  九 
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に設 明して ゐる。 卽ち 平穏無事の 日、 日本人と しての 强烈な 意識 は、 心の どこかに 眠り、 他の 曇れる 精神に 蔽 はれて 

ゐて も、 M かの 機會を 見出す と、 必す 心の 曇り を 破り、 炎の やうに 烈々 と 燃え 上って 來る ことが、 多くの 事實 によつ 

て設 明され るので ある。 

上お 一の 如く、 日本人た る もの は、 誰 一 人と して 日本 精神 を もたない もの はない。 時に よって、 場合によって、 日本 

人と しての 自覺が 眠る やうな 事 も あるが、 それ は 休息して ゐ るので あって、 消失して しまって ゐ るので はない。 それ 

故に 日本人と しての 阈：^ 的自覺 をよ び 起す 機會 となる 國.： ^的な 事 變ゃ對 外的な 諸問題 は、 日本 精神 を 訓練す る 有力な 

條 やとなる ので ある。 けれども それ 等 は 外面 的な 條件 であって、 き はめて 他律 的で ある。 我々 は、 ただ そんな 消極的 

な狀 態に 滿 足すべき ではない。 むしろ 國 民全體 が、 かかる 外面 的 事件の 有無に かか はらす、 常に 進んで 自主的に、 内 

. 面 的に 日本人と しての 自覺を 深め、 敎養を 重ね、 傳統 的な H: 本 精神 を 正しく 大きく 訓練して 行く やうに なること を 望 

むので ある。 卽ち、 自ら 進んで 日本 及び H 本 的なる もの を 凝視し、 批判し、 訓練し、 發展 させる ことに、 阈^ 全體の 

： にきが 集中され る やうに なること を 熱^す るので ある。 しかして、 かくの 如く 國民を 導く こそ 爲政 家の 任務で あり、 

殊 に！： 乂敎 育に 從事 する 我々 の 重い 大任で ある こと を、 我々 は 常に 確く 信じて 疑って はならない。 

しからば、 精 極 的に 「日本」 を 認識す るに は、 如何なる 方法に よるべき であるか。 これに は 二つの 方面が ある。 笫 

一 は 「日本」 自らに 卽 して、 その 本質 を把捤 する ことで あり、 第一 一は 外圃を 知る ことによって、 日本 を識る ことで あ 

る。 前者 は、 內にゐ て內を 整へ る ことで あり、 後者 は 外に 出て 內を 眺める ことで ある。 この 一 一 者は兩 立す ベ きもので 

一方 こ隔 して はならない。 もし 前者に 偏 すれば、 偏狭なる 「我」 に 執す る ことと なり、 日本 精神の 公明正大 は 暴ら さ 


れる であらう。 もし 後者に 偏 すれば、 自己の 獨自性 を 忘れ、 奴. 隸の 如く 自ら を 卑下す る^^と なる であらう。 され f, 

この 兩者は 車の 兩 輪の 如く、 互に 相扶 けて、 以て 祖國 日本 を 正當に 認識し なければ ならない が、 現代の 實狀 から 云へ 

ば、 國民は あまりに 自己 を 知らな さすぎ るので ある。 あまりに 傳統 を輕視 して ゐ るので ある〕 さ^ば a 下の 我々 とし 

て は、 先づ 何よりも、 日本人で あると いふ 意識の もとに. - 自己 を 知る とい ふこと が、 最もな 務 であると mi はれる ので 

ある。 

「日本」 自らに 卽 して 「日本」 を 知る に は 一 一つの 方面が ある リ 第 一 は 現代 日 木 を 知る ことで あり、 第： ； は 過去の 口 

本 —— とい ふよりも 現代 日本 を 生み出した HI 本 的なる ものの 成長の 過程 を 知る ことで ある。 前^ は：：： 木 は 如何に ある 

かにつ いて、 後者 は 日本 は 如何に ありし かにつ いて 敎へ るので ある。 前者に よって、 阈：^ 生活の 現實が はっきりと^ 

識 され、 後者に よって 國^ 生活の 歷史が 明確に 了解され るので ある。 この 二つの 中から 根強い 視爾 愛の^： t が 生れて 

來る ものと：^ する。 

先づ 現代；：： 木 を 知らう とする 時、 國^ 敎 育に 於て は、 國家. 社 會に關 する 現實 的な 諸 問题、 例へば 政： • 法^:. 經 

^  *  ^.^  > 產 業 • 交通 • 通信 • 警察 ，教育， 舉問. 宗教 * 藝術 等の 生きた 諸事 項 を 授け、 その 現狀を 知らし める 必ぉ 

が あるり この 意味に 於て、 公^科 - 修身 科 . 地理 科 - 阈語科 等の 諸敎材 は、 今 1 曆！： 尺 的 &彩を 濃厚に して 取扱 はれ 

なければ ならない と考 へられる。 しかして、 これ 等 は、 主として 現代 R 木の 外部 的 文化 を 中心として その.？：^ 的^ 神 

に ふれよう とする の である。 

次に H 木 を囘砌 しょうと する 事 は、 結局 日 木精 神と、 これ を阒繞 する 精神との 展 i! を 眺める ことに 他なら ない。 こ 
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の 場 八 3 は 過去の 日本の 外部 的な 文化 を 通じて、 內都 的な 精神 を 凝視しょう とする ので ある。 過去に 於て かく ありし 姿 

を； 止 直に 现解 する こと は、 これに 對 する 愛 をよ び 起す ことで ある。 國民敎 育に 於て は、 國語 科. 國史科 等に、 中： とし 

てこの 重大な 使命 を分檐 せしめる ので ある。 國語科 は、 現代 日本語 及び 日本 文舉を 取扱 ふ點に 於て、 前記の 如く 公民 

科と 等しく 現代の 日本に 交 涉を冇 する。 從 つて その 敎材. に は 現代の 國民 生活が 取极 はれる けれど、 公民科と 異なる 所 

は、 ^に 外面 的 生活の 諸相 を敎 ふるに 止まらす して、 その 根幹 をな す 國民的 感情に 肉薄し、 國家 人と しての 情操 を陶 

^し、 1： 尺と しての 信念 を 養成す る。 それ故に 國語科 は 公民科に 比して 一 厣 本質的で ある" 叉 國語科 は 過去の 日本に 

お：：： する 點に 於て、 阈史 科と 相 通す る ものが ある。 しかし、 國史科 は 外部 的な 事實を 授ける 事に 中心 を^く が、 國語 

科 は、 ^ちに 內面 的な 感情に ふれる 事 を 主眼と する。 元 來國民 的 感情の 率直に して 純粹 なる 姿 は、 最もよ く國 民文舉 

の 中に 現 はれて ゐる" それ故に、 阈語科 は、 國史 科より 以上に、 直接的に、 日本 精神の 根本に ふれる 事が 出來 ると 信 

する ので ある。  . 

かくの 如く、 國尺文 學は國 民 精神の 直接的 表現で ある ことが 明，： n でありながら、 久しい 間 漢文の みが！： K 性 を 表現 

した ものであると 誤解 せられた。 我々 は、 漢文 舉 特に 懦敎 の經 典が、 我が 國民 性に 重大な 感化 を 及ぼし、 これに 光と 

力と を與 へた 事 實に對 して、 寸毫の 異議 を さしはさむ もので はない。 むしろ 我々 は 日本 文化に 對 する 支那 文化の 寄與 

を 十分 認める ものである。 しかし、 日本 精 祌は斷 じて、 儒敎 そのもの ではない。 儒教の 中に も、 日 木精 神と 全然 相容 

れ ざる ものが ある C 例へば 天命 义は 革命の 觀 念の 如き は、 支那の 政體に 於ての み 許される ことであって、 我が 國體に 

於て 絕對に 許す ことの 出来ない ものである" されば、 儒敎は 決して 日本 精神 そのもの であると は 一 百へ ない の であるし 


しかるに、 わが 國^ 文舉 は、 萬 葉 集に せよ、 源氏物語 にせよ、 平家物語 にせよ、 近 松 二 巴^. 1:11 の^ 作に せよ. い 

づれ も；：：： 木 人と しての 純粹な 思想 感情 を もって 生れ 出た ものである。 我々 は 論語の 巾に、 古代 支那の 道；！^::: 舉を 見出 

す こと は 出来ても、 古事記に 於け るが 如き 建 國の大 精神 は發 見す る ことが 出来ない- 國： 文舉 は、 儒 敎の經 典と 等し 

く、 むしろ それ 以上に 尊厳な ものである。 されば 儒 敎萬能 時代から 引き つづいて ゐる國 典 卑下の 風潮 は阈語 教育に 從 

おする 人々 の 共同の 努力に よって、 一 刻 も 早く 改 むべき ものであると 考 へ る。 

さて 曰 本 精神 は 上述の 如く、 現代と 過去と に 亙って 追究 せらるべき ものである。 ここに： 汗 意すべき は、 情 神 は 

わが 日本 帝國に 生れ、 帝國に 成長した 精神で あるから、 萬 古 不易の もので あり、 かつ 外國の 他の： ^族に は 全く 颠 のな 

い 精神で あるか 否かの 問題で ある。 

日本 精神 は、 それが 曰 本 精神で ある 以上、 厳密に 言へば 他に 類のない ものである〕 それ は絕對 的な ものである。 絶 

對的 であるが 故に 非常に 尊嚴 である。 しかし それ は 日 水精 神の 根幹に ついて 言 はれる ことで ある" n 木精 神の^々 な 

る 現れ は、 時と 處と によって 自ら 異 るので ある。 あたかも 大氣が 雲 を 起し、 風 をよ び、 雨 を 降らす ことがあっても、 

大氣は 依然として 大氣 であるが 如く、 日本 精神の 根幹 は 萬 古 不易で あるが、 その 現れ は、 時代と 場所と によって る 

ので ある。 しからば、 その 不易なる 曰 本 精神の 實體と は 何かとい ふこと になる と、 我々 はたうて いこれ を定骏 として 

簡 單に說 明す る こと は 出来ない" それ は あたかも 入昍 性と は何ぞ や、 生命の 木質と は何ぞ やと r ム ふが 如く、 不 W 解の 

問題で ある。 不可解で は あるが、 我々 は その 存在 を 信ぜす に は ゐられ ない。 人 問 性が 人^の あらんかぎり 不變 である 

如く、  n: 本 精神 も 亦 日本 民族の あらんかぎり 不易で あると 信ぜす に は ゐられ ない ので ある。 

二  n.4 的 精神と 國^ ：敎育  ： ：： 
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我々 が n; 木精 神の 顯 現した 諸々 なる 相 を 見る こと は 容易で ある。 我々 が 國文擧 - 國史 等に 於て 見る 所の もの は、 卽 

ち これで ある。 しかして、 その 顯 現した 所の もの は 日本 精神の 部分で あり、 內容 であって、 これ は 常に 時代に 應 じて 

柿 はれ、 改められ、 變 化發展 して 行く のでなければ ならない。 世界 は 時を逐 うて 變 化して ゐる。 時代 は 暫く も靜 止し 

ない。 隨っ て 世界 は現狀 のま まに 長く 止まる もので はない。 阈民 精神 は 歷史の 悠久 を 通じて、 一貫して 傳 ふべき もの 

であるが、 しかし その 內容は 歷史を 超越して 不變 であるべ きもので はない。 時代の 變 化に 應 じて、 その 不備 不足な も 

のは^に 補 はれ、 その 不適 當な もの は 適當な ものに 改められて 行かねば ならない。 そこに 日本 精神の 陶冶が あり、 進 

歩が あり、 發展が あるので ある。 

我々 は 外！： 人に よって 書かれた 文舉 を讀ん で、 往々 深い 感銘に うたれ る ことがある。 叉外國 人の なした 一 つの 行爲 

によって、 道德 的な 美しい 感動 を與 へられる ことがある。 我々 は、 國 家と いふ 境界 を 超えて 交流す る 人 問の 精神 を考 

へる ことが， 出来る。 我々 は國 家人と してで なく、 同胞と して 外國 人に 對 する 度量 を 持って ゐる。 普遍的に 擴 がる 人間 

的 神と いふ もの は、 たしかに 我々 の 中に 存在す るので ある。 普遍 安當 的な 性質が あって こそ、 はじめて 我々 は國際 

ん 界 人と して、 生きて 行く ことが 出來 るので ある。 又 我々 の 精神の 中には、 純粹 にこの 普遍性 を 追求して 行かう 

とする やうな 要求 も ある。 獨 逸の 折！： 舉 者の 努力 は、 獨 逸人と しての 理性の 本質 を 究明した ので はなく、 實に 人間 理性 

の 根本 を m 心 索しょう と 努めた ので ある。 ことに 現代 は、 交通. 通信 機 關の發 達に， H つて、 两 洋 にある 現象が 決して 西 

洋 に^られない、 卽刻 わが 柬洋に 及んで 來る 時代で ある。 まさに 世界 時代が 現出した ので ある。 ここに 我々 は 阈境を 

超えて. 一 父 流す る 人^的 精神の^: 在と、 その 價 値と を 否定す る譯に 行かない の である。 


わが： n 本 帝 II は朿洋 に 位して ゐる けれど、 ：：： 本阈民 は 常に この 世界的 齊遍的 精 祌を现 解して、 ^界 に適應 して わく 

とい ふこと を 心掛けねば ならない。 これ を 怠るならば、 日本 精祌は 固陋に 陷り、 日 木！： 家 は^ 界に 孤立す るに^り、 

それが ために 阈家を 減」 J に 導く ことと なるべき である。 國家を 世界に 孤立の 地 化に 立た せる とい ふこと は、 がに！^ 又 

の 上で 首 はるべき でな く、 精神的に も 言 はるべき ことで ある。 さう して、 これほど 國家 の^ 立 * 發展に 恐るべき こと 

はない の である。 

日本 精神 はこれ を 正しく 大きく 育てて 行く ときに、 人道的 精神と 矛盾す る こと はない。 日本 精祌が 實踐^ として 

顯 現した 主要なる 諸相 は、 畏くも 明治 大帝の 賜 はった 敎育 勅語に 明示 せられて ゐ る。， しかして 大帝 は 「之ヲ 古 八/二通 

シテ謬 ラス 之ヲ 中外 一一 施 シテ悸 ラス」 と 仰せられて ゐる。 我々 は 日本 精神 を^ 界 精神にまで 擴大 する 意氣 と共に、 ^ 

に 世界的 精神 を 日本的に 同化 するとい ふ大國 民の 襟度 を 失って はならない と 思 ふので ある。 

我々 が 傳統の 日 木精 神 を 縱の絲 と 見、 世界に 共通す る 阈際的 精神 を 横の 絲と 見る と、 この 二つの 絲が 我々 の屮 にも 

調和に 對立 するとい ふので は闲 る。 若し 又 この 二つの 絲 が混亂 して、 互に 相矛质 し、 衝突す る やうな^ が あれば、 益 

々困る。 我々 はあくまで も、 この 縱横ー 一つの 絲を もって 一 つ のより 美しい 織物 を緻 出す ことに 努めなければ ならない 

の である リ 

凡そ ー阈の 文化が、 これと 全く 性質 を 異にする 他國の 文化 を迎 へた 時に、 兩 者の I！ に 不調和 • 矛^5  * 術 突の 經驗さ 

れる こと は 厘々 ある ことで ある。 この 時、 後來 の他圃 文化， がその まま 鹈 含みに される やうな 事が あれば、 明かに その 

國の 文化 は 他！： の 文化の 前に 收れ たものと 見なければ ならぬ。 しかし、 その 國の^ 神 を もって、 的に 他！： の 文化 

二 け"4 的^ 神と 國民敎 育  一 五 
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を 同化し、 抱擁した 時には、 むしろ 自國の 文化の 脇 利と 見るべき である。. 同化の 前に 對 立が あり、 鬪爭が ある こと は、 

同化 を豫 想して はじめて 意義が ある。 この 意味に 於て 我々 は 外来の 文化に 對 して 何等 恐怖すべき ではない。 進んで そ 

のお 否 を檢 討し、 よき を 取り 惡 きをす てる 用意がなければ ならぬ。 この 際 あくまでも 望ましい こと は、 常に 日本人で 

あると い ふ 自覺を 鞏固に してお くこと である。 永き 傳統の 屮に嚴 然として 存在す る 日本 精神の 尊嚴を 確認して ゐるこ 

とで ある。 

之 を 要するに、 我々 は 曰 木 的 精神と 世界的 精神との 調和 * 統一 を 目 ざして 進む こと を、 最も 大切な 任務と しな けれ 

ばなら ない。 一面に 於て は 日本 精神 を 生かし、 これ を 練磨して、 益々 本來の 光輝 を 放た しめ、 又 他面に 於て は I 界精 

神に 共鳴：！ 1： 流す る やうな、 穩健 中庸に して 東西 を 抱擁し 得る 大 精神に 生きる こと を 目標と して 進まねば ならない。 民 

族 的で あると 同時に、 人^的で ある 所の 精神 を 養 はねば ならない。 しかして これ を 詳細に 云へば、 國民敎 育の 大 精神、 

卽ち 明治 大帝が 敎 育に 關 する 勅語に 於て 諭し 給へ るが 如き 諸德を 有する 日本 精神の美 しい 傳統 を自覺 し、 これ を 中外 

にめ する 意氣の もとに、 世界的 精神 を 批判し 同化す る 努力 を惜ん ではならない ので ある。 

わが^ 尺敎 育の 大本 は、 敎育 勅語の 御 精 祌を體 得し、 これ を 世界人 類の 上に 擴充 する に 在る。 凡ての 敎科 は、 この 

た^ 神の もとに 統合 せらる ベ きで ある。 されば 國民敎 育は單 なる 知識、 軍なる 桉 能を授 くる を 以て 足れり とすべ きで 

はない。 よき：：： 本人 を 作る 亊を 國民敎 育の 大使 命と すべきで ある。 敎 育の 事業に は 社 會敎育 ♦ 畢校敎 育 • 家庭 敎育 • 

各種^ 體敎育 等の 分野が あり、 舉校敎 育に 於ても、 初等 • 中等 * 高等 ， 大學 等の 151:^ が あり、 その 敎科 にも 國語 . 算 

術 - 地现 •  ^史 理科 等 その他 多くの 種類が あって、 その 备々 に それぞれ 特殊の 性質 や 取扱 上の 差異の ある こと は 言 


ふまで もない。 しかし その いづれ を も 一貫す る もの は 大日 本敎育 方針と しての 國民敎 宵の 木^ 的 精神で ある。 I： お敎 

育と 云 ひ、 地理 敎 育と 云 ひ、 理科 敎 育と 云 ふ も、 要するに 國民敎 育の 一面であって、 それ 等が 各々 箇々^ 々に 孤立し 

分立すべき 害の もので はない。 常に 日本 精神に よって 統合 せられて ゐ なければ 無意義で ある。 國語敎 ^がその 特 ^ に 

隨 つて、 微に 入り. P に 亙り、 種々 の 新しい 硏究を 生み出す こと は、 まことに 喜ばしい ことで は ある けれど、 あまり 枝 

葉末 節の 教授法の 末に 走って、 國民敎 育と しての 本来の 指導 的大 精神 を 忘れる やうな ことがあったなら、 それ こそ、 

それ 等の 國語敎 育 は 本末 を顚 倒し、 生命 を 喪 ひ、 存立の 意義 を 失へ る ものと 曾 はねば ならぬ. レ 

• 三 國民敎 育と 國語敎 育 

國語敎 育 は 國民敎 育の 重要なる 一 部門で ある。 それ故に 國語敎 育 は 常に 國民敎 育の 大 精神に よって 指導せられ なけ 

れ ばなら ない。 前に も 述べた やうに、 國語 科に かぎらす、 すべての 敎科 も、 この 大 精神に よって 常に 統合 せらるべき 

で、 如何に 箇々 別々 の 部分的な 理論 ゃ實 際が 進步 しても それだけ では 無意義で ある" 近時 备 科の 敎校法 は 著しく 進歩 

して、 微に 入り 細に 亙る 種々， の 新 研究が、 日々 熱心なる 敎育 家に よって 進められて ゐ るが、 動もすれば 枝^の 小 

に 分裂して、 大綱 を 忘れ 大 精神 を 沒 却した るが 如き 議論 を 耳に する こと も ある。 根幹の 大 精神 を 忘れた 敎科 S リ敎投 

法が、 如何 やうに 新しく、 如何 やうに 巧妙で あっても、 我々 は斷 じて これ 等 を 正道に 立つ ものと 認め 得ざる のみなら 

す、 場合によって は 嚴肅に 抗議すべき 義務が あると さ へも考 へる ものである。 
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K  敎冇論  一八 

阈 語敎 育に 於け る 目的論の 如き は、 何人に も 分りき つた ものと されて ゐる。 しかし 現在の 斯界の 實狀を 見る と、 そ 

の 自覺、 その 認識の 如何に 缺 如せ るかに 一驚 を樊 する 場合が 少 くない。 これ は 國語敎 育の 理論と 實際 とが 分裂して、 

指導 精祌を 喪って ゐ る證據 である。 文 藝の甘 さに 溺れ、 外来 思潮の 新奇に 惑 ひ、 小 部分の 論議の 末に 走って、 健全な 

る大 精神 を 忘れた ためで ある。 國語敎 育 は 何の ためにな される ので あるかと いふ 問題 は、 斯道に 從事 する 人達が、 先 

づ 何よりも 先き に自覺 すべき ことで あると 共に、 叉 日に 三省す ベ き 大切な 問題で ある。 

國語敎 育に 對 して 國 家の 期待す る 所 は、 小舉校 • 中舉校 * 高等 舉校 その他の 施行規則 ならびに 敎授 要目に 示されて 

ゐる。 これ 等の 條文 は、 何人に も 周知の 事實 であって、 今 事新しく 列擧 する 必要 もない が、 認識 を 新に する 意味に 於 

て、 代表的な もの だけ を 左に 揭げ る。 

( 一 ) 小 學校令 施行規則 (明治 三十 三年 八月 廿 一 日 文部省 令) 

第三 條 國語ハ 普通 ノ 言語、 曰 常 須知ノ 文 $ 及 文章 ヲ知 ラシ メ、 正確 一一 思想 ヲ 表彰 スルノ 能ヲ 簦ヒ、 兼ネ テ智德 ヲ啓發 スルヲ 

以テ 要ヒ曰 トス  フ 

C 中略， >  讀本ノ 文章 ハ 平易 ニシテ 國語ノ 模範 トナ リ、 且兒 童ノ 心情 ヲ 快活 純正 ナ ラシ ムル モノ ナルヲ 要シ、 其 材料 ハ 修身、 歷 

二  三 

史、 地理、 理科 其 他 生活 二 必須 ナル富 項 二 取リ、 趣味 二 富ム モノ タル ベ シ 

註 一 l 修身 ハ敎育 -1 關ス ル勅語 ノ 旨 趣 -I 某： キテ 兒童ノ 德忡ヲ 涵養 シ道 德ノ 赏踐ヲ 指導 ス ル ヲ以テ 要旨 ト ス 

註 二 —— 國史 ハ國體 ノ火耍 ヲ知ラ シメ兼 ネテ國 R タ ル ノ 志操 ヲ養 フヲ以 テ 耍旨ト ス 

註 三 -I 地理 ハ 地球 ノ 表面 及ビ 人類 生 沽ノ狀 態 -1 關スル 知識 ノ 一斑 ヲ得 シメ义 本邦 國勢 ノ大 耍ヲ理 會セ シメ 兼木テ 愛 國心ノ 

茺 成- 1 赘スル ヲ W テ耍ヒ ：： ト ス 


(一 一) 中 學校令 施行規則 ( 昭和 六 年 一 月 十 曰 文部省 令) 

第七條 國語 漢文 ハ 普通 ノー： 目 語 文章 ヲ 了解 シ、 正確 且 自由 一一 思想 ヲ發 表シ、 文字 ヲ 端正-一書 寫スル ノ能ヲ 得 シメ、 國民 性ヲ涵 

萎シ， 文 學上ノ 趣味 ヲ養 ヒ、 知德 ノ啓發 一一 資スル ヲ以テ 要旨 トス 

(三) 高等 學校 規程 (大正 八 年 三月 廿 九日 文部省 令) 

第六條 國語及 漢文 ハ 言語 文章 ヲ了 解シ、 正確 且 自由-一 思想 ヲ表 ハス ノ 能力 ヲ得セ シメ、 智德 ヲ啓發 シ、 文學 上/趣味 ヲ^ プ 

ヲ以 テ耍 u 曰ト ス 

註、 高等 學校 高等科 國認及 漢文 敎授耍 目 (大正 十三 年 三 力 二十 八日 文部省 令〕 

講讀 

S 一一  於 テハ解 釋 • 鏠赏 • 批評 ノ三 態度 ヲ取ル ベ シ 。 

解釋 

語句 文章 ノ 意義 思想 ヲ ず-確 一 1 理解 セ シ メ 感情 氣分ノ 把握 -ー 注意 セ シ ム ベ シ。 

；! 民 性及國 K 轔神ヲ 理解 セ シ ム ルト共 二 人性 ノ眞ヲ 會得セ シ ム ベ シ。 

文章 創作 ノ 心理 -1 透入ス ルコト -1 注意 セシ メ、 文章 樣式ノ 時代 的 特色 ト共 一 一 作家 ノ 個人的 特徴 ヲモ ポ： 確 一 一 现 解セシ メテ、 

各 作家 各 文章 ノ有ス ル 特殊 ナ ル獒ヲ 識別 玩味 ス ル 美感 ノ 養成 -! カメ シ ム ベ シ。 

比 f 

i  一！ n 

批評 ハ獒學 的 修辭學 的 文法的 ナ ル ヲ主ト ス ベ シ卜 雖モ、 兼ネテ 諸般/思想 知識 感^  -1 就 キテ穩 健ナ ル指^ ヲ $5 ス ベ シ。 

以上の 法規 を通覽 すれば、 國民敎 育と しての 國語 科の 任務 は大體 次の やうに 考 へられる かと^ ふ。 

一、 國民 生活に 必浈 なる 知識 技能の 修得 

一一 一 阈民敎 宵と 阈認敎 育  一 九 


國^ 敎育論  二 〇 

ィ、 正常なる 國語 (普通なる 一 百 語 文章) に對 する 知識の 修得 

0、 正確 自由に 國語を 使用す る 能力の 練習 

ハ、 國民 生活に 必須なる 知識の 啓發 

二、 國民 的自覺 ならびに 國家的 感情の 作與 

三、 美的 情操の 涵養 

四、 圓滿 なる 人格と 德 性の 修練 

右の 如く、 國語敎 育の 任務 は、 先 づ國民 生活に 必須なる 知識 技能 を 授け、 (特に B 常須 知の 圃 語の 修練 を 主と し、 兼、 

ねて 阈民 として 必要なる 知識 を授 く) 阈民的 自覺、 民族的 精神 を 振起す る ことが 主眼で あり、 あはせ て、 文舉的 趣味 

を 養 ひ、 知德 を啓發 し、 圓滿 善良なる 人格 を 完成す るに あるので ある。 

國語敎 育 は、 方 富 訛語 を 匡正し、 標準語に よる 言語 的統 一 を 期す る點に 於て、 國 民文舉 ， 备種 刊行物 • 法令 文書 . 

放送 事業 等と 共に、 國語 政策の 重大なる 部分 を撸當 する" まことに、 國語 政策 は その 茧 要なる 部分 を國語 敎 育に 委任 

する ので ある。 されば、 正確なる 國 語の 知識 技能に 關 する 修練 は、 國語敎 育に 於て 第一義 的な もので なければ ならぬ。 

近来 この 方面の 努力 は、 訓詁の 舉 若しくは 注入 主義の 敎授 法と 評せられ、 機械的、 形式的、 非人 問 的、 部分的なる も 

の として、 阈語敎 育の 邪道の 如く 侮辱 せられる 傾向の あるの は 不可思議な ことで ある リ 

國語 又は 阈文 舉に對 する 正當 なる 認識 は、 當然 の結枭 として、 これ 等に 對 する 熱烈なる 愛 をよ び 起さす に はお かな 

いで あらう。 何と なれば 國語 又は 國文學 に は、 國民的 感情が 宿されて ゐ るからで ある。 日の丸の 旗 を 見、 君が^の^ 


奏を きく 度に、 我々 は 事新しく 森齩 なる 民族的 感情 を經驗 する。 特に 外國に 遊んだ 人々 に は その 體驗 が强烈 であると 

いふ こと を逮々 聞く ので ある。 國 語の 場合に 於ても これと 同様であって、 この 理由 あれば こそ 英語 は阈； おに 代 へ る こ 

，こが 出来ない ので ある。 

小 舉校令 施行規則 によれば、 國語 科の 敎付は 修身 • 歷史 * 地理 • 理科 其 他 生活に 必须 なる 事^から 取るべき^ が规 

定 され、 中 學校國 語 漢文 舊敎授 要目に は、 日常の 生活に 裨签 する 常識 を 養成す るに 足る 敎村を 取るべき を 規定して ゐ 

る。 これ 等 は圃民 道德の 實踐を 指導す るに 足る 忠良 賢哲の 事蹟 や、 愛國 心の 養成に 資する に 足る 国勢の 大： ゆ、 公 尺と 

しての 常識 等が、 國語 科の 敎付 として 用ゐら るべき を 要求した ものである。 かくの 如き 公民科 的敎忖 は、 ん 

實際を 指導す るに 最も 有力なる 敎付 であるが 故に、 圃語敎 育に 於て は、 この 方面に 十分の 力 を 注ぐべき である。 

しかし、 これ 等の 敎材 は、 單に 知識と して 注入され ただけ では、 未だ 十分で はない。 これによ つて、 ^尺 生 沽の现 

赏が 凝視され、 熱烈なる 鄕土 愛、 祖國 愛の 精神が 喚起され なければ ならない。 卽ち 知識の 彼方に ある 精神的^^に 觸 

れ なければ ならない ので ある。 中舉校 舊敎授 要目に は、 敎 材に關 して、 「我 國體及 民族 ノ 美風 ヲ 記シ國 K 性 ヲ發^ ス ル 

二足 ル モノ」 とい ふ 項 を 第一 に 置き、 新 要目に は 「國語 講讀ノ 犲料ハ 中 擧校令 施行規則 第七條 一一 ヨリ 特  一一！： 尺 忭ノ  ：，！ 

養 一一 资ス ルモ ノ タルべ シ」 と 明， 日に 斷定 して ある。 新 要目が 舊要 目に 比して、 如何に！： 民 的 精神の 振 輿と いふ ことに 

注意して ゐ るかが 明かで あらう と 思 ふ。 

次に 文藝 による 赛 美的 情操の 涵養、 圓滿 なる 人間的 精神の 陶冶、 公明 K 犬なる 德 性の 修練と いふ 辜 は、 人 ！^氾 のお 

成と いふ 點 からき はめて 大切な ことで ある〕 ややもすれば 島國 根性と なり、 偏狹 となり、 頑 ra: となり 勝ちた^ 粹ギ： 篛 

三 阈民敎 育と^^ 敎育  二 一 


國語敎 育 論  ニニ 

的 兌 解が、 かかる 自由な 廣大な 人間的 精神に よって、 公平な 大道に 引き かへ される ので ある。 美 を 感受し、 詠嘆す る 

だけの 心の 餘裕 は、 決して 國民 生活と 矛盾す る もので はない。 むしろ 文藝的 精神に よって、 すなほな 魂が、 すなほに 

延びて 行く であらう。 文部省 令に. よって 規定され た 施行規則、 敎授 要目 等に、 文舉 上の 趣味 を 養 ふとい ふこと をカ說 

して ゐ るの は、 大國民 を 作る 上に き はめて 當然の 事で ある。 ことに、 高等 程度の 舉 校に 至る に從 つて、 解釋 • 鑑賞 • 

批評の 三 態度 を 取るべき ことが 規定され、 國民性 及び 國民 精神 を 理解す. ると 共に、 人性の 眞を會 得せし むる 事、 文章 

創作の 心理に 透 入して、 各 作家 各 文章の 有する 特殊なる 美 を 識別 玩味す る 美感の 養成に 努 むべき ことが 要求され てゐ 

る o 

しかし、 ここに 注意すべき は、 典雅なる 美的 感情 や、 公平 聰明なる 德 性の 中に 完成した 圓滿 なる 人間 も、 結局 國民 

としての 人 問で ある、 否 あらねば ならぬ とい ふこと である。 卽ち國 民 生活の 上に 立った 圓滿 完全なる 人格で ある を 要 

する ので ある。 されば、 已に 別項に 於て 述べた る 如く、 よき 人^と いふ 事 は、 結局よ き國 民と いふ ことに 外なら ない 

ので ある。 なぜ なれば、 我々 は國 民で なくして は 人間で あり 得ない ので あるから である。 例へば 樱の花 は、 櫻で なく 

て は 花で あり 得ない が 如く。 

要するに I： 語敎 育の 任務 は、 種々 なる 方面が あっても、 結局 立派な 國民を 作り出す とい ふ 圃民敎 育の 大精祌 に歸着 

すべきで あると 確信す る ものである。 なほこの 點に關 して は、 項 を 改めて 詳細に 考 へて 見たい と^ふ。 


四 國語敎 育と 國民 生活 

言語 は 人 の 思想 感情 を 表現す る。 從 つて 圃 語は圃 民 思想 や 民族的 感情 を 反映す る。 國民 生活に 於け る^ 般 の^^ 

^ 能 は、 画 語に よって 國民栢 互の 間に 媒介され る。 それ故に 國民 生活の 整頓 充實を 期す るた めに は、 ^づ！ ^i^.M 

解た しなければ ならぬ。 しかして、 國語 問題の 解決 は、 圃語敎 育に よるの が 最も 便利で あり、 かつ 有力で ある。 

國 語に は 多くの 差^が ある" 例へば 地理 的關 係に よる もの、 階級に よる もの、 男女の 性別に よる もの、 蛾 業に よる 

もの、 年齢の 關係 による もの * 使用す る 方面に よる もの 等が あって、 一定し ない。 ことに 地 if 的關係 による 方 一. 一 おは、 

各地 方に 割據 的に 分裂し、 國民 相互の 思想 感情の 疏通を さまたげ、 國民的 統一 を 害する ことが 甚だしい。 歐洲 の^ 阔 

に 於て、 如何に 圃語 問題に なやみ、 如何に これが 解決に 腐心して ゐ るか は 思 ひ 半ばに すぐる ものが ある。 l^i 統- しし 

いふ 問題 は、 政治的 統一と 共に、 國 家の 大 問題で ある。 

國 字， 國 語が 不統一で あり、 不確實 である こと は、 延 いて ー國の 文化に 影響を及ぼす。 阈 語が 繁雜 であり、 不 統- 

である 國 家に、 糾織 あり、 實カ ある 國民 文化 はたうて い 望めない。 北京語 • 南京 語. 廣柬 語と 分裂した る 支那に、 統 

一 ある 文化 は 建設され 難いで あらう。 圃語 問題の 解決 は、 國策 遂行の 第一歩で ある" されば、 國字 •！： おは、 その 歷 

史 • 系統 ， 音韻 ， 聲音 • 組織 その他の 方面から 舉術 的に 究明し、 國語敎 育 . 國 民文舉 • 各秫 刊行物 . 公 川 文ぶ . ラヂ 

ォ 等の 實行機 關を調 杏 整理し、 十分なる 準備の もとに、 改 むべき もの は 一 日も^ く 之を改 むる こと を 要する。 不完全 
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なる 國字. 圃語 は、 國民敎 育 を 不完全な らしめ、 國民 文化の 發展を 阻害す るので ある。 

國語敎 育 は、 國字 問題 又は 國語 問題に 對 して 幾多の 生きた る 事實ゃ 統計に 基く 付 料 を 提供す る。 そして、 これ 等に 

よって 決定 せられた 國語 政策 を實 行す， る 最も 有力なる 機關 となる ので ある。 卽ち 標準語 及び 方言の 問題、 假名 遣の 問 

題、 文語と 口語との 問題、 敬語 法の 問題、 書. g 文の 問題、 アクセントの 問題、 發 音の 問題、 外来語の 問題 等 幾多の 問 

題が、 圃語敎 育に よっての み 解決せられ 得る。 この 點 より 見ても、 國民敎 育と しての 國民敎 育 は、 單に 文藝敎 育の み 

に 止まって はならない ので ある。 

小 舉校令 施行規則 によれば 「國 語ハ 普通 ノ 言語、 日常 須 知の 文字 及 文章 ヲ知 ラシ メ、 正確 一一 思想 ヲ 表彰 スル ノ能ヲ 

養ヒ」 と 云って、 語舉的 方面の 陶冶 を 本義と 見て ゐる。 中舉 校に 於ても ほぼ これと 同様で ある。 新敎授 要目に よれば、 

發昔 。 假名 遣 t 字形 • 字 畫等を 正確に 理解せ しめ、 文章の 意義 ， 文意 文勢 を 適確に 領 得せし め、 思想 配列の 理法 を 知 

らしめ、 かつ 自由 明確に 思想 を發 表し、 文字 を 正確 端正に 書寫 する の 能 を 得せし むる こと を 本義と して ゐる やうで あ 

る o 

これ 等は國 語に 於て は 所謂 形式的 方面で ある。 勿論 我々 は 國語を 形式と 內容 とに 刖 ける やうな 舊 式な 考へ 方に その 

まま 同意す る もので はない が、 便宜上、 かかる 文字. 語句. 文章の 如き 外面 的 方面 を かりに 形式と 見なし、 それ 等に 

よって 表示され てゐる 意味 を かりに 內容と 見なすならば、 國語敎 育 は、 その 兩者を 平等に 重要視す べきで、 一方の み 

を 偏 贯 すべきで はない ので ある。 もとより、 意味 を 離れた 一一 一一 口 葉 はなく、 言葉の 形式 を かりない 意味 はない。 形式 は卽 

ち 容 であり、 內容 は卽ち 形式で あるから、 從來の やうに、 形式 を 主にした 敎授 法、 义 現在 流行して ゐ る內容 を 主に 


した 敎授 法の 如き は、 共に 改められなければ ならない ものである。 ことに 形式主義 者 は、 4H 葉 を解釋 する に、 漑念的 

な 抽象 語 を 以て 首 ひかへ をす るの みで、 その 具體 的に 示された 事象が 何で あるかに、 多くの 注意 を拂 はない ので ある、、 

叉 鑑賞 主義 は、 その 文章の もつ 時代 的 若しくは 個人的 特徵 や、 特殊の 美 を 識別 玩味す る 美感の 養成と いふお 而には W 

意す るが、 文字 * 語句の 發音 • .句讀 4 字畫 ， 假名 遣 • 用法 等に 關 する 基本的な 知識 技能の 方面に はき はめて 無關 心で 

ある。 ことに 最近 所謂 文藝 自由 敎 育が 流行す る やうに なって、 兒童 生徒の 國語カ は頓に 低下し、 小說 風な 文窣は 或る 

程度まで 書 けても、 誤字 • 破格の 無い 文章 は、 たと ひ 一通の 書簡文で も 書け ないやう になった と實 はれて ゐる 位で あ 

る。 かかる 圃語敎 育の 現狀は 甚だ 憂 ふべき ことで ある。 

國 語が 正しく 理解され、 正しく 使用され る こと は、 國民 生活 を 非常に 明く し、 統一 あらしめ るで あらう。 Jg^ の 文 

化、 例へば * 政治. 財政 *產 業 .舉 問 *藝 術 二 示敎等 は、 かくの 如き 國語 整理の 根柢の 上に、 長足の進歩 發展を とげ 

るで あらう。 國語敎 育に 於て は、 先づ 何よりも、 曾 語， 文章に 對 する 正確なる 知識と、 これ 等 を 正しく 使 川す る應川 

能力と が 養成され なければ ならない。 そして これに 伴 ふ 鑑賞でないなら ば、 所謂 文藝敎 育の 如き は 弊害 を^ 出せし め 

て 一 利な しと 言 はれても 仕方がない であらう。 

さて 以上の 如き 國語敎 育の 敎材 として は、 如何なる ものが 選ばるべき であらう か。 これに 關 して は、 前項に 於て 述 

ベた るが 如く、 修身. 國史 • 地理 * 理科 等に 關 する 敎衬 や， 國 民傳說 り 國 民文學 等が 最も 適切で ある 由、 敎 育法 规に 

よって 規定され てゐ る。 就中、 國民 生活の 日常に 於て 必須なる 知識、 卽ち 公民科 的敎村 は、 新時代の W お 敎材 として、 

最も 重要で あると 曾 ふこと が 出来る。 卽ち 社會、 國 家の 原理と その 道德、 帝圃 憲法 及び 法制 • 經 ^に關 する 事 项屮、 
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阈 生活 上 必要なる 知識が 取扱 はれ、 社會 生活 を完 うする に 足るべき 知德を 涵養し、 殊に 遵法 及び 共存 共榮の 精神 を 

會 得せし め、 協同して 事に あたる 氣風、 公共の ために 奉仕す る 精神 を 養 ひ、 善良なる 立憲 自治 下の 國民 たる 素地 を 育 

成す る 必要が あり、 あはせ て 現代 思想 批判が 取扱 はれる を 要する。 叉 最近の 世界 备國に 於け る 科舉の 進歩、 交通 通信 

機 關の發 達、 思想の 變遷、 阈際 聯盟 等の 如き 世界的 生活に 關 する 諸事 項 を 取扱 ひ、 東西 兩 文化の 融和 を 計る と共に、 

我が 日本 精神 叉 は 日本 民族の 世界的 地位に 對 する 認識 を も 明確に すべ きで ある。 

以上 は、 國民 生活の 現代的 方面に 關 する 諸敎针 について 述べた ので あるが、 この 外に 日本 古典 文舉 及び 先哲 偉人の 

傳 記が m- 要なる 敎材 たるべき は 勿論で ある。 なほこれ 等 は、 日本 精神 叉は國 民的自 覺に關 係す るから、 項 を 改めて 述 

ベ る ことにする リ 

要するに、 國語敎 育 は 國民的 生活 を 整理し 充實 せし むる 使命 を もって ゐる。 國民的 生活 は、 修身 科 • 公民科， 國史 

科， 地理 科 その他に よって 共同 的に 充實 せらるべき であるが、 特に 國語科 は、 外面 的 知識より 進んで、 內面 的な 民族 

内 感情に ふれる ので あるから、 最も 有力なる 舉 科と 言 ふこと が 出来る。 ことに、 國字， 國語 問題 は、 國語敎 育に よる 

にあら ざれば、 たうて い 解決す る ことの 出来ない ものである。 されば、 阈語敎 育 は、 徒らに 個人主義 的なる 文藝鑑 (れ 

の 安逸に 溺れる ことなく、 進んで 國家 • 社會に 働き かける 用意が 必要で ある。 文章 報國 とい ふ 事 は、 耳 なれた 首 葉で 

は あるが、 圃語敎 育に この 大 いなる 經世的 精神の 搏動すべき を 期待す る は、 現下の 國 情より 推して、 決して 不當 では 

ない と 確信す る ものである。 我々 は偭人 主義 • 利己主義に 陷り 勝ちな 文藝敎 育が、 共同 を 必要と する 國民 生活の 本質 

と 相容れ ざる ものの 多く を 含有 するとい ふこと を、 特に 明瞭に 指摘して おかねば ならぬ と 思 ふの である。 


五 情操 陶冶と 文 藝敎育 

審美的 情操 を 陶冶し、 高尙 優雅なる 精神 を 涵養し、 圓滿 にして 全 一なる 人格 を 養成す る こと は、 圃ぉ敎 ^ ハ^ 要な 

る 任務で ある。 人間 修練と いふ こと は、 國語敎 育に よって 最もよ くな される であらう。 なぜ なれば 純雅 なる 文舉 ほど、 

人間と しての 深い 魂を淨 化する もの はない からで ある。 

よき 文舉 は、 我々 に 新しい 人間性 を敎 へる。 よき 文舉 によって 我々 の 魂 は 深められ、 廣 めら れる。 偉大なる 天才 は 

人 問 性の 創造者で あると 言 はれる の はこの 謂で ある。 叉 國語科 は、 音 樂 • 圖畫、 手工 等と 共に、 舉 科の 性質 上、 ザ^ 

美の 境地に 交涉を 持つ ので ある。 卽ち國 語 科 は、 健全に して 純正なる 文舉を 通じ、 高尙 なる 「美」 を鑑赏 し、 创 作す 

る ことによって、 人格に 深みと 大きさと を與 へ る ことが 出來 るので ある。 

文舉を 生む 心 は、 內 からなる 魂の 發動 である。 それ は 自律 的で ある。 綴り方 叉 は 作文 は、 國語 科の 一部分で あるが、 

この 作業の 中に、 自由なる 幼き 魂が、 すくす くとの びて 行く ので ある。 我々 は そこに 創造的 世界 を 見出す ことが W 來 

る。 小さく は あるが、 兒童 又は 生徒の 全 我、 全 生命 を うちこんだ 努力が そこに 見出され るので ある。 彼等 はこれ 等の 

作業に 於て、 喜んで 自我 表現 叉 は 自我 創造の 苦悶の 中に 突入し、 その 苦悶と 戰ひ、 これ を 克服して、 新しい 彼等 自ら 

の^! 界を 築く ので ある。 

不斷に 自己 を 建設 するとい ふこと は敎 養の 本義で ある。 自己 敎養卽 ち 自律 的な 意志の 努力に よる 自己 修養 ほど 我々 

五 情操 陶治と 文 藝敎育  二 七 


0  0 敎育； i  二八 

に 必要な もの はない。 絶 ゆる 時な き 創造的 精神の 涵養と いふ こと は、 國民敎 育の 大 いなる 一 面で ある。 小に して は 一 

個人の 創造、 大 にして は 一民 族、 ー國 民の 大創 造であって、 國民敎 育の 最後の 目的 を ここに 求める も 決して 不當 では 

ない。 

元來 我が 國民は 摸倣 性に 富んで ゐる。 しかし 乍ら 創造 を もたない 摸倣 は 空虚で ある。 畏くも 聖上 陛下 は." 朝見 式 後 

の 勅語に r 獏擬 ヲ戒メ 創造 一一 勗メ」 と 仰せられた。 この 創造 こそ は 我々 が廣 * カ說 したる が 如く、， 實に 昭和 新 精神の 

大 目標で ある。 そして この 民族的 大 創造の 前に は、 正確なる 日本 精神の 把持が あり、 つづいて 日本 精神への 熾烈なる 

愛がなければ ならぬ。 そして その 中から、 力強い 建設の 意志と 情熱が 動き、 東西 古ん マ を統 一 して 更に 一 歩 を ふみ 出し 

た大 いなる 新 日本の 文化が 創造され るので ある。 

國語敎 育 は、 この 民族的 大 創造の 基礎 を 作る に 最も 有力な 道で ある。 それ は 國語敎 育が、 國民的 生活と 親密な 關係 

を もち、 K 族 的 感情と 密接な 交涉を もって ゐ るからで ある。 換言すれば、 日本 精神が 阈語敎 育に よって 最もよ く 認識 

せられる からで ある。 そして 又、 國語科 そのものが、 それ 自らに 於て 創作的 性質 を もって ゐ るからで ある。 

次に 文學 は、 萬 人に 愛好 せられる 性質 を 持って ゐる。 その 性質に ついては、 文鎮 論 又は 藝術 論の 立場から、 巳に 種 

種の 解釋が 試みられて ゐる。 それ 等の 解釋 中、 最も 重要な こと は、 文學 がき はめて 具體 的な もの を 取扱 ふからで ある 

とい ふ考 へで ある U 文學 では 理論 を 理論と して 提出す る やうな 事 はない。 文舉に 描かれて ゐる 世界 は 具象の 世界で あ 

つて、 抽^的な 觀念 ではない。 ある 人が、 ある 時、 ある 所で、 ある 事 をした 次第が 書かれて ゐる。 勿論 そこに は 主張 

が あり、 理論が あっても、 それ は具體 的な 事實 のかげ にかくれ たもので ある。 生な 理論の ままで はない。 この 文藝の 


具象 性と いふ もの は、 萬 人 をして これに 親しませる 根本的な 力と なる ので ある。 しかして、 この 親しみ 易い 性^ こそ、 

最も 重要なる 敎 育的價 値に 外なら ない ので ある。 

古い 時代の 修身の 敎科 書に は、 往々 多くの 德目 のみ をなら ベて、 それ 等に ついて 抽象的な 概念的な^ 明 を 試みた も 

のが ある。 しかし かくの 如き 德 目の 干 萬 言の 說明 も、 結局 一 つの 德 行より 力 ある もので はない。 德は それが 理論と 

して 示される よりも、 忠良 賢哲の 生きた る 事蹟と して 示された 方が、 いかばかり 我々 を感衡 せしめる か 知れぬ。 ™;:、1 

は 一 つの 知識に すぎない が、 事實は 感激 を 伴 ふ ものである。 感情 は 我々 を內 面から 動かす のであって、 そこに 我々 は 

文藝の 道德的 感化と いふ こと を 認め 得る。 この 意味に 於て、 よき 文舉は 國民敎 育の 資料と して 最も 適當 なる もので あ 

ると い ふこと が 一 一一 In へる の である。 

國語敎 育の 敎村 として は、 勿論 右の 如き 文舉 作品の みならす、 文舉 的に 表現 せられた 歷 史上の 英雄 • 偉 人.^^: 等 

の 傳記等 も、 取扱 はれる 必要が ある。 これ 等 先人の 輝かしい 事蹟 は、 感じ 易い 兒 童-生徒 等の 若い 胸 禅に カ强ぃ 印象 

を與 へる。 これ 等 は、 文舉的 作品と 同様の 具象 性 を 持って ゐ るが、 より 以上に 現實的 魅力 を もって、 我々 に 迫る もの 

である。 我々 は、 かかる 敎 村の 敎育的 價値を 十分に 認めて 疑 はない ので ある。 

我々 は 前にの べ來 つた 如く、 文學が 他の 藝 術と 同じ やうに、 人間性 を 創造し、 新しい 文化 を 築き 出す 力 を もって ゐ 

る こと を 十分 了解して ゐる。 我々 は 文學の もつ 敎育的 價値を 決して 疑 ふ もので はない。 むしろ 屢， 云 ふ 如く 文^ は 人 

問 精神の 最も 深い 機微に ふれ、 全き 姿 を 示し、 これ を 味 はふ 人々、 の 精神 生活 を淨 化する。 文舉は 我々 に 取って 高^な 
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る 慰安で あり， 敎養 である。 この 事實を 我々 は 決して 疑 ふ もので はない。 しかし それに も かか はらす、 我々 は 國語敎 

育に 於て、 文舉に 甘える 態度 を 絶對に 許容し 得ない ので ある。 換言すれば 文藝萬 能と いふ 見解に 反對 せざるを得ない 

ので ある。 

しからば 文學に 甘える と は 如何なる ことで あるか。 簡單に 言へば、 我々 がさき に 國語敎 育に 對 して、 あやまれる 文 

藝敎 育の 名に 於て 呼んだ 態度が 卽ち これで ある。 詳しく 言へば、 文藝を 偏重す る あまり、 國語敎 村と して 第一 に文學 

作品の 選 擇に嚴 密を缺 き、 第一 一に 敎材數 の 比例に 於て 文舉 作品 を 偏重し、 第三に 取极 方に 於て 鑑賞に 溺れる ことで あ 

るリ かかる 熊 度 を、 我々 は あやまれる 文藝敎 育と 名 づけて、 正しい 國語敎 育から 峻別した いと 思 ふので ある。 

先 づ文學 作品の 選擇 につ いて 言へば、 文舉 作品と して 優秀で あると いふ こと は、 必す しも 圃民敎 育の 村 料と して 優 

秀で あると いふ ことで はない。 敎育 はあくまで も實踐 的で なければ ならぬ。 しかるに 文學 は實踐 的で ない ので ある。 

これ を 詳しく 云へば 文舉 は、 人間性の 本質に 肉薄す る こと を 欲する。 從 つて そこに は道德 的で ない 世界 も 描かれる。 

人^の^の 罪惡も 矛盾 も、 あらゆる ものが そのままに 寫し 出される。 むしろ 文 舉は國 民 生活 を 支配す る 實踐道 德を破 

壞 する 場合 さへ 多い。 文 舉は又 人 問 性の 水質 を 表現し ようと 努める ために、 當然の 結果と して、 國境を 超えて 普遍 0 

精祌を 求め、 つ ひに 國民 生活に 於て 許容し 難き 事實 すら も 許容す る やうな 場合が ある。 叉 文舉は 著しく 個人 屮： 義 的で 

あって、 公共 的 精神 を 木質と する 國民 生活と 根本的に 相容れ ざる 場合が ある。 ことに 誤れる 文舉は 人心 を 利己的に し、 

浮 滞に し、 柔弱に し、 安逸 怯懦に する。 かくの 如き は、 文學の 誤れる 影響と して 我々 が屢， "目 擎 した 事實 である。 

我々 は 文舉に 於け る實踐 以上の 世界、 卽ち 形而上 的 世界 を 全然 否定し 去る もので はない。 それ も 亦 人間の 敎養 とし 


て 大切で ある。 けれども 我々 は、 國民敎 育の 手段と いふ 點 から 文藝を 取扱 ふ 時、 t ん じて その 非國^ 的 性^: を 許容す 

るが 如き 態度 は斷 じて 承認し 得ない ので ある。 例へば 個人の 利益の ために 國 家の 利益 を 蹂躪 するとい ふ^^ は！： 

活に 於て 絕對に 許されない ことで あるが、 文藝 として は 許容され る、 從 つて かくの 如き 素材 を 取扱った 文舉は 絶對に 

圃民敎 育の 付 枓と なし 難いと 言 ふが 如き これで ある。 

しかし 右の 如く 國家 を賫る 事實を 取扱 ふやうな 場合 は、 圃 語の 敎材 として 極端な 例で あるが、 敎 村選掙 者の 兌 II が 

高くない 場合に は、 その 作品の 價 値が 正 當に 理解され す、 取る に 足りない 愚作 をよ き 作品と して 祭り上げる やうな 場 

合が ffir ある。 讀 むに 堪 へない もの を、 麗々 しく 敎： |« とした もの や、 その 作の 眞 精神 を 誤解した ものな どの ある こと 

は、 往々 耳に する 事實 である。 もし 噂 さに 聞く 如く 雜 誌に 書きなぐられ たやうな 無責任な 文章 や、 きざな 繪赛を もつ 

て ほとんど 全卷を 埋め、 加 ふるに 時流 を 追 ふ挑發 的な 装幀で 人目 を ひきつける やうな ものが あると すれば、 それ は 文 

藝 流行に 伴 ふ 商 賣キ： 義に 起因し、 編者の 無責任 を 暴露す る もので、 圃語敎 育の 大 精神 を 毒す るの 甚だしき ものと 首 は 

ねばならぬ。 恐らく は、 かくの 如き は 一部 批評家の 誇張に すぎない と 信す るが、 しかし、 兒童 • 生徒の 心身の 發^、 

敎 養の 程度に 卽 しない 文 藝的敎 村、 何等 中心の ない 美文 的敎材 等、 敎村 として 不適 當と思 はれる ものが、 ^無で ある 

とも 斷 言 出来ない ので ある。 すべて かくの 如き は、 阈語敎 村の 選擇に 敬虔と 愼 重と を 缺ぃ たもので あって、 この ほ 仏 

省 を 要する ことで ある。 

第二に、 文 藝的敎 付が 多すぎる とい ふこと は 國語讀 本 を 一 見す る 人の 何人も 容易に 氣付 くこと である。 又往々 文^ 

讀本 とか、 文舉讀 本と かの 類 も 行 はれて、 文藝 至上 的 傾向の 著しい こと を證 明して ゐる。 文藝は 成程 兒童 • 生徒に 鋭 
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しまれ、 歡迎 される に 相違 はない。 それだけに 慎重な 取扱 を 要する。 ことに 課外 讀 物に は 文 藝的村 料が 甚だ 多すぎる 

ので あるし、 かつ 又 圃語敎 育の 任務 は 決して 文藝 による 美的 鑑賞が 全部で はない ので あるから 一 層の 注意が 肝要で あ 

る。 國語敎 育が 單に 小說 を讀ん だり、 和歌 を 作ったり、 芝居 を 見たり する のと 少しも 變ら ないやう では、 その 存在 理 

由 はき はめて 薄弱で あると 1 百 はねば ならぬ。 文藝的 敎材が 甚だ 多 きにすぎ ると いふ こと は、. 現行 敎科 書の 缺點の 最も 

大 いなる ものの 一 つで ある。 

^三に 國語 教授に 於け る 最近の 實際的 方法に は、 著しく 鎩賞的 傾向が 濃厚で ある。 そして その 鑑 賞と いふ 事が、 き 

はめて 主觀 的な 印象批評に 陷 るか、 或は 安價 なる 個人主義 的な 感傷に 流れる かして ゐ るの を 見る と、 我々 は齒の 浮く 

やうな 輕薄さ を 感ぜす に は ゐられ ない ので ある。 作文 や 綴り方に 於て、 創作的 精神 を 養成す る こと は 誠に 結構で ある 

が、 まだ 普通な 文字、 尊 常な 文章 一つ 書く こと さへ も 十分 出来ない 程度の 知識で ありながら、 この 方面の 修養 を 全く 

放^して、 徒らに 童謠を 作らせ、. 童話 を 作らせ、 甚だしい のに は 小 說ゃ戲 曲まで 創作 させて、 それで 國語敎 育 3 任務 

は 終った かの やうに 考 へて ゐる 向き も ある やうに 見受けられる。 小さな 詩人 や、 小さな 小說 家が、 幾 萬 人 作り出され 

て も、 我々 はこれ を 以て 阈語敎 育の 成功と 見なす こと は 出来ない。 圃民 生活に 最も 適した 圆滿な 人^が 養成され て こ 

そ、 はじめて 國語敎 育の 使命が 菜され るので ある。 鑑賞 創作 を 重ん する 敎育 は、 決して それ 自身 を 不當と 責める 譯で 

はない が、 これ も 程 度を越せば 甚だ こまった ことになるの である。 

要するに 國語敎 育 は圃民 生活の 精神的 方面に 六 又涉を 有する ことが 甚だ 大きい。 健全なる 日本 精神の 把握、 純雅 なる 

美的 感情の 陶冶、 淸 新なる 創作的 精神の 訓練、 圓滿 なる 人間的 精神の 涵養 等 を 通じて、 日本 國民 としての 自覺、 日本 


的 精神 へ の 熱烈なる 愛に 到達し なければ 國語敎 育の 任務 は 菜され ない と考 へる。 まことに 阈^ 敎^: の 消^ は、 ^ちに 

國民敎 育の 全般に 影響す る。 文藝的 敎衬の 如き は、 前に も瀵 * 述べた やうに、 重要で は あるが、 き はめて 一部分に す 

ぎない。 文藝は 阈語敎 育に 於て、 有力なる 手段で は あるが 目的で はない。 文藝 のために 文 藝を舉 ぶので はなく、 よき 

國民 であり、 よき 人間で あらんが ために、 文 藝を味 ひ、 これ を 作らう とする ので ある。 しかるに 現在の 阔：^ ^ゎ の大 

勢 は、 徒らに 文藝の 偏重に 墮し、 似而非なる 文 藝家を 夢み る敎育 家が あら はれ、 創作 •！！ 赏の 枝葉末節に 走って、 ほ 

とん ど 本来の 大 精神 を沒 却した かの 觀が ある。 これ は 國民敎 育の 前途の ために まことに 憂 ふべき ことで ある。 八， や 時 

局 は內外 重大な 秋に 際して ゐる。 我々 はよ ろしく 現行 國語讃 本 を 正當に 批判し、 國 語敎授 を： 冉 吟味して、 ：lwli あやま 

れる文 藝敎育 を 矯正し、 正しい 阈語敎 育に 健實 なる 地位 を與 へ、 その上に 國民 文化 を 建^すべく 努力し なければ なら 

ぬと 思 ふ ものである〕 

六 國語敎 育と 國民 的自覺 

國語敎 育の 目的に は、 前述の やうに 色々 の 方面が ある。 しかして その 究極の E 的 は國民 精神の 作興に 在るべき は 勿 

論で ある。 換言すれば 國民 的自覺 をうな がす 事が 國語敎 育の 最後の 目標で ある。 かくして、 國^ 敎育 は、 國^ 敎^: の 

大 U 的に 合し 得る と S ふ。 

我々 が 口 本 精神の 何物た るか を 把握し、 敎 育に 關 する 勅語の 意義 を體 得し、 わが 國民 道德 の由來 ならびに 本！：：： を^ 
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了 すれば、 我々 は 自ら 祖國の 尊き こと * 愛すべき こと を自覺 せす に は ゐられ ないで あらう。 その 自覺 あって、 勅語に 

示し 給へ る諸德 を實踐 躬行す るに あたって 牢乎た る 信念が 添 ふで あらう。 しかして、 かくの 如き 信念 を 導き出す は、 

國民敎 育の 大目 的であって、 ひとり 修身 科の みの 小さな 責任で はない。 實に 國民敎 育の 全 分野に 互る 共同 的の 大實任 

である。 しかして 國語敎 育 も 亦 この 大 責任の 一部 を分擔 すべきで ある。 

日本 精神の 實體が 何物で あるか は、 前に も 言った やうに 說 明し 難き ものである。 敎育 勅語に 示し 給へ る 諸德目 は、 

この 日本 精神が 實踐 道德 として 顯 現した ものである。 これ 等の 具體 的な 諸德を 生み出す 精神 を 抽象的に まとめて 見る 

と、 明 • 淨. 直 • 剛 • 和 等が 數 へられる。 この 公明正大 • 淸淨 潔白 • 正直 • 剛毅 • 平和 等 は： H 本 精神の 諸相であって、 

古今の 歷史 • 文學に 美しく 顯 現して ゐ るので ある。 

我々 の 祖先 は、 かくの 如き 精神 を もって 帝國を 建設し、 かくの 如き 精神 を 以て 文化 を 創造し、 三千 年の 歷史を 我々 

に傳 へて 来たので ある。 これ 等の 精神 は、 日本 精神の 各 一面の 客觀的 諸相で ある。 日本 精神 そのもの は、 これ 等を統 

一 し、 融合した る 全 一 體 としての 大 精神で ある。 我々 は、 この 大日 本 精神 そのものの 全面 はたうて い 之 を 定義し 得る 

もので ない が、 しかし これ 等の 客觀的 諸相 を 通じて、 その 彼方に、 不可^議 にして 大 いなる 靈の 世界の 横た はる 事 は 

感ぜられ るので ある。 それ は 藤 田 東 湖が、 「天地 正大 氣、 粹然鍾 神州、 秀爲 不二 嶽、 巍々 棼 千秋、 注 爲大瀛 水、 洋々 環 

八洲、 發爲萬 朶樱、 衆 芳難與 儔、 凝爲百 鍊鐵、 鋭利 可 斷鍪」 とうたった 所謂 天地 正大の 氣も、 この 日本 精神の 存在 を 

直感した ものである。 日本 精神の 實體 は、 一一 一一 a 葉に よって 說明 する ことが 出来なくても、 心靈 によって 直感す る ことが 

出来る。 それ は 知るべき ものでなくて、 感す べき ものである。 この 精神、 この 氣魄 が、 古ん， を 貫いて 日本 民族の 中に 


生きて ゐれば こそ、 我々 は 建 國の大 精神、 歷聖の 仁慈、 忠良 賢哲の 赤誠 を も、 今 B の問题 として 了^す る ことが 出來 

るので ある。 

我々 は 日本 精神 を 以て、 偏狭なる 島國 根性と は 思 はない。 我々 は 日本 精神 こそ * 人道の 精華で あると 信じて ゐる。 

この 精神 は、 古今東西に 施して 謬り なき 天地の 大道で ある。 この 大 精神 を 把持し、 これ を^ 界 に擴充 し、 ，：.H 巾に^ 被 

せしめる こと は、 日本の 國 土に 生る る 民族の 永遠より うけて 永遠に 傅 ふべ き 大使 命で あらねば ならぬ。 

普通 敎 育の 上で、 國語敎 育 • 國史敎 育 を 重ん する 理由 は 外に も あるが、 その 主なる もの は、 自國の 岡：^ 代 的 

精神に 自覺を 持たせる ことに 在る。 今日 世界の 强國を 成して ゐる國 民 を 見る に、 これ 等の 國 民の 偉 火 をな し來 つた^ 

柢は、 その 圃 民の 有する 特殊な 性格の 長所た る 部分、 卽 ちその 國 民に とって 變 化. 改造 を 許さない 絶對 的、 极木 的な 

もの を發展 させて 來 たもので あると 信ぜられ るので ある。 それが 衰 へる 時、 その 圃 民は衰 へ、 それ を 多く 矢 ふ 時、 そ 

の國は 滅亡す ると 思 はれる ので ある。 換言すれば、 古來 傳へ來 つて 今日 特異なる 國家を 成し、 國民團 結の 基と なり、 

國民 文化 を 作り上げる 上に 輿って 最も 必要であった 國民 性の 長所 を 磨き立てて、 その 光 を 益々 發树 させる こと は、 1； 

民と して、 最も 必要な ことで ある。 

しかしながら、 我々 日本 民族の 胸臆の 中には、 かくの 如き 大 精神の 存す ると 共に、 絕對 的で ない 心、 動物 的な 心、 

不正な 心も雜 居して ゐ ないで はない。 闇い 精神、 穢れの 精神、 曲った 精神、 弱い 精神、 暴い 精神 等が、 口木 精神の 正 

反對 として 存在す るので ある。 人間 は 神と 惡 魔との 心 を、 二つながら もって ゐ ると 云 はれる が、 日 木：^ 族の 精神の 屮 

にも、 かくの 如き 正しから ざる 精神が あって、 時に 不孝な 子 を 生み、 不忠な 臣を 生んだ こと も ある。 けれども、 それ 
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等 は n 木精 神が 缺如 せる にあら すして、 曇って ゐる だけで ある。 眠って ゐる だけで ある。 亂臣 賊子と 雖も 最後 は 罪 を 

悔悟す るの が 例で あり、 民族的に 云へば 正しい 日本 精神が 毒され ようとした 時には、 常に 忠臣 あら はれ、 孝子 あら は 

れて、 ： 止 義人 道 を 擁護して きて ゐる。 ^しきもの は 幸福で ある。 安らかで ある。 それ 等の 事實 は、 古今の 歷史 ゃ文舉 

の 屢，. 物語った 所で ある。 ■ 

： 正 純なる 日本 精神 は、 人道の 精髓、 天地の 公道で ある。 それ は そのまま 完全 無缺 である。 しかして、 かかる 大精 e. 

は，、 阈民 文. 舉の 中に 最もよ く顯 現して ゐる。 國民 文學. 歷史 • 偉人の 傳記. 等 を敎衬 とする 國語敎 育 は、 この 大 精神に 

ふれ、 これ を 把持す ると 共に、 世界の 變 化と 時代の 推移と に照らして、 日本 精神の 顯現 する 方向 を 改善し、 動物 的 心 

愦 を排雕 し、 實踐 道德を 向上せ しめ、 これ を 以て 國內 を！： める と共に、 これ を 全世界に 擴充 する ことに 力めな け t ば 

ならない。 ことに、 動物 的な 心情の 如き はもと より 之 を 排斥し、 國民 性の 中から 騵逐 する こと を 志すべき は 勿論で あ 

るが、 R: 本 精神の 顯現 する 方向、 様式の 如き も、 時代と 共に 解釋を 新： にして 行かなければ ならない。 例へば 親に 孝と 

いふ 實踐 近德は 口 本 精神の 具體 的な 顯現 であるが、 仇 討 を 孝行と した 封建時代の 様式 は、 現代 生活に 適用され ない も 

ので ある。 切 股の 如きも^ に 忠なる 道で はない。 我が 國の 風俗 智慣の 中には、 かくの 如く、 たと ひそれ が 正しい 日本 

精神の 顯 現であって も、 時代に 適合し ない ものが あり、 そして これ 等 は 常に 改正して 行く のでなければ ならぬ。 歐米 

の他圃 . 他 尺 族から 彼の 長 を 採って 我の 短 を 補 ふとい ふの は 明治維新 以来の 我が 政治の 大方 針の 一 であるが、 これ は 

國運 發展の 上に き はめて 大切な ことであった。 しかして かくの 如き 採 長 補 短 は、 生活の 外面の ことにの み 限られす、 

國民性 * 國尺 精神の 上まで も 及ばねば ならぬ 事と 思 はれる〕 くり かへ して 云 ふに、 日本 精神の 根幹 はあくまで も不變 


であるが、 その あら はれ は、 時代と 共に 變遷 すべき ものである。 

國民 的自覺 は、 國 語に 對 する 理解と 愛の 中から も 生れ、 國民 生活に 必貌 なる 知識の 修得の 中から も 生れ、 ^體 及び 

民族の 美風に 對 する 理解の 中から も 生れ、 欽仰す べき 偉人 賢哲の 事蹟に 於け る 感激の 中から も 生れる。 ことに 戰， • 

事變 等の 如き 國家 的變 異に 際して 示された 國民 性の 美點 は、 最もよ く 民族的 感情 を 鼓舞す るので ある。 戰 ，に關 する 

逸話 は、 かかる 意味に 於て 最も 力 强ぃ國 民 的 敎材と 言 ふこと が 出来る。 世に は、 戰 爭に關 する 記事 を 以て、 ^戰 的、 

鬪爭的 感情 を激發 せしめ * 軍國 主義 を 鼓吹し、 殺伐なる 蠻風を 助長せ しめて、 平和 人道 を 破壊す る ものである となす 

見解が あると 聞いて ゐる。 しかし これ 等の 思想が、 思 はざる の 甚だしい ものである こと は、 むしろ あはれ むべき であ 

る。 我々 はもと より 戰爭 によって 蒙る 國 家の 損失、 慘禍、 民衆の 受ける 不幸、 犧 牲を考 へない ので はない。 戰& はも 

とより 好まし からざる もので は あるが、 互に 相容れ ざる 國 家の 利害の 前に、 武力に よる 解決の 生す るの は、 現代の 如 

き國家 組織の 社會に 在って は當然 のこと である。 むしろ 平和の 道 は 均衡せ る 武力の 上に 立つ II 際 正義に あるの みなら 

す、 戰爭の 時 ほど、 銃 一 せる 民族的 精神の 燃え 上る こと はなく、 國民 性の 精華の 完全に 發撺 される こと はない。 そこ 

に は、 國家 のために 一命 をす てた 忠勇の 士の 美談が 多く 傳 へられる。 これ 等が、 國民敎 育の 教材に 採擇 せられる 现. E 

は、 戰^ そのものの 興味に あらす して、 戰爭 によって 觸發 せられた る 民族的 感情に 對 する 同感 共鳴に あるので ある。 

かかる 國民 性の 美點 長所の 發 露に 向って、 何等 欽 仰の 情 も 感激の 心 も 起さす、 恬然と して 無關 心で あるが 如き は、 ^ 

^としての 恥辱で ある。 

國民 性の 自覺 とい ふこと について、 最後に 云 ふべき は 國文舉 につ いてで ある。 國文舉 は K 族 的自覺 とい ふこと につ 
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いて、 最も 役立つ ものと 考 へられる。 なぜ なれば、 國文舉 とい ふ もの は、 圃民 自身の 畫 いた 自畫像 であり、 自敍傳 で 

あって、 そこに 偽らざる 內 面が 吿 白され てゐ るからで ある。 もとより 實 踐道德 は、 世と 共に 變 化する ので あるから、 

今の 社會 的规範 より 見れば、 民族的 吿. H たる 國民 文舉の 中に も、 必す しも 善と なし 得ない もの も 含まれて ゐる であら 

う。 そこに 動 もす ると 文學 が社會 から 嫌 はれる 理由 も ある。 けれども、 また それだけに 圃民 生活 ゃ國民 精神の 偽ら ざ 

る 姿 を 見つめる ことが 出來 るので ある。 この 赤裸々 な 虚飾な き 眞相を 凝視す ると 云 ふこと が、 我々 が 日本 國民 として 

の： 止しい 自覺を 得る 第 一 歩で なければ ならぬ。 

かくの 如く 考へ 来れば、 我々 が 遠き 過去に 於て 生み出された 日本 古典 文 學の諸 作品 を 研究し、 吟味 せんとす る こと 

は、 iSf なる 道樂 でも、 遊戯で もない。 實に 今日の 我々 の 成長の 過程 を 見る ことで あり、 我々 自身の 生活 を確實 にし、 

^^： にす る ことで ある。 詳しく 言へば、 國民 としての 生活の 一 歩 一 歩 を 確乎と した ものにし、 充實 した ものにし、 力 

强 いものに したい 爲 である。 外圃の 文物に 引き すられる やうな 弱い 生活から、 國民 的な しっかり とした 自信の ある 强 

い 生活に 人りたい とい ふ 當然の 要求の ためで ある。 

自分 を 愛し、 自分に 親しむ ために は、 先づ 自分 自ら をよ く 知らねば ならぬ。 我々 が自 國に對 して 强ぃ 信念 を拘 くた 

めに は、 自國 の歷史 と {! 圃の 文化と を 精し く 見て、 正しく 解す る 事が 必要で ある。 そして 日本の 圃體 と圃^ 性と に自 

覺を もち、 .CI 圃の國 民 精神に 深い 親しみ を もつ やうに する 事が 第一 に 必要な ことで ある。 我々 は、 あまりに 自國 のこ 

と を 知らな さすぎ る 癖に * 議論 を 好みす ぎる ので ある。 

G! 本 及び 日本 精神 を 知る ために は、 古典 文學が 最も 多く 役立つ であらう。 我々 が 萬 葉 集 を 中心として 上代の 歌謠を 


讀み、 源氏物語 を 中心として 中古の 文藝を 見、 平家物語 を 中心として 中^の 叙事詩 を 讀み、 近 松 を 中心として 近^の 

戯曲 を 味 はったならば、 その 中から 自然に 日本的なる 精神の 形態と 本質と に ふれ、 そこから 受ける 感化 は 決して^^ 

ではない と 信す る。 そこに、 き はめて 自然にして、 しかも 確實 堅固なる 國民的 自覺は 得られ、 日 木 及び n 木 的なる も 

の へ の强き 愛が 生れる ものと 確信す るので ある。 

國民 精祌の 理解 養成に 關與 する 舉科 は、 普通 敎 育に 於て は、 他に 修身 科が あり、 歷史 科が ある。 修身 科で は、 

精神 、國民 道德を 取扱っても、 多く は 概念的、 抽象的に 取扱 ふから、 理論と して 理解 されても、 實踐の 上の 熱^ を 喚 

び 起す こと はむ づ かしい。 ことに 道德 とい ふ狹ぃ 範圍に 限られ、 人生の 具體 的な 實 生活から 遠ざかる やうな 倾， 问がぁ 

るから、 當 面の 自己の 問題と して 考 へられない 場合が 多い ので ある。 從 つて その 敎授の 效艰が 著しく 滅 殺される 倾，： 1： 

の 多 いのは 殘 念な ことで ある。 國史科 は國民 精神 を具體 的に 取扱 ふ點 では、 抽象的 • 概念的な 取扱 をす る 修身 科に 比 

して、 感激 も强 く、 印象 も 深いので あるが、 しかし これ も 平板な 知識の 羅列に 陷る ことがあり、 かつ 史實の 暗記と い 

ふ 重荷 を 負 はされ なければ ならない ので、 靈の默 示と い ふ 點に缺 ける ことの あり 勝ちな の は 遣憾な ことで ある。 

國語 科で は、 修身 科 ゃ歷史 科と 同様に 國民 精神 を 取扱 ふが、 單 に道德 とい ふ 狭い 範阇に 局限され る こ， となく、 平板 

な 史實を 諳記し なければ ならない 負擔 もな く、 從 つて 重苦しい 壓迫を 感ぜし める ことなく、 き はめて 自由 かつ 自然に _ 

感情 豐 かな 文 舉的 叙述の 文章 を 玩味す る ことが 出来、 不知 不識の 間に、 他の 諸^ 科の 及び難い 深い 感化、 强ぃ 影響 を 

期待す る ことが 出來 るので ある。 文學的 作品 は、 事實 が具體 的で あるの みならす、 整理され、 美化され て、 き はめて 

效粟 的に なって ゐ ると 云ふ點 が、 單 なる 史實と 異なり、 敎 育的惯 値に 富んで ゐ ると 思 はれる。 我々 はかくの 如き 兑地 
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から、 圃語 科の 國民敎 ^の 上に 負 ふ 使命 を、 在來考 へられて^ るよりも、 ー曆 重大に 解 せんと 欲する ものである。 

七. 昭和 日本の 新 目標と 國語敎 育  . . 

前述の 如く、 我々 は 國語敎 育の 使命 を、 

一、 正しき 國 語の 知識と 應 用に 對 する 能力の 修練 

二、 國民 生活に 必須なる 知識の 啓發 

三、 圃民的 精神の 作興 一 

叫、 審美的 情操の 陶冶 

五、 世界 精神の 滿 養と 人間 完成 .:」0\  . 

等に 求め、 これ を 銃 一 して、 

一 、 國民的 信念の 鼓吹 

二、 現代的 世界 精神の 理解  . 

の ニ點に 中心 を^ I きたいと 思 ふ。 卽ち 純正なる 圃 語に 對 する 知能の 啓發、 國民 生活に 必要なる 知識の 養成、 國民的 

精神の 作興 等 を 通じて、 國民的 信念 を 鼓吹し、 一方 文舉 による 情操 陶冶、 現代 世界人と しての 敎養を 通じて、 世界的 

精神の 现解 へと 進む こと を 國語敎 育の 二 大使 命と 考へ、 更に この 二 大使 命 を 統一し、 調和す る ものと して、 昭知國 民 


の 大目 襟 を 設^し、 これが 實 現に 向って、 あらゆる 圃民的 努力 を拂 ふべき こと を、 画^ 敎^ の 究極の n 的と考 へたい 

ので ある。 

この 昭和 新 日本 文化の 建設と いふ こと は ひとり 圃語敎 育に かぎらす、 國民敎 育の すべての 分野に 亙って Msi となす 

べき ことで あるの みならす、 實に 昭和 日本の 國是 とも 霄 ふべき 重大な 問題で ある。 我々 はこの 昭和 新 r= 木の：：：^ に關 

して、 機會 ある ごとに、 しばしば 所見 を 世に 問うた ので あるが、 今 ここに 再び 繰返して 識者の 注意 を 喚起した いと 思 

， o 

我々 は 今上陛下が 朝見 式 後の 勅語の 中に 仰せられた 御 精神 を もって、 昭和 日本の 新 目標と 考へ、 御大 禮を機 食に. れ 

現せら るべき を 期して ゐ たので あるが、 つ ひに これが 實 現される にいたら なかった こと は、 千秋の 恨事で ある。 我々 

の考 ふる 所では、 明治維新 以來 六十 年間 は、 在来の 日本 文化の 上に 西洋の 文化 を 輸入し、 现 解し、 消化す る ことに キ- 

要なる 民族的 努力が 拂 はれた と 解して ゐる。 實に 明治 大正時代 を概觀 するならば、 これ を 西洋 文化の 輸入 • 摸倣の 時 

代と 云っても、 誤りで はない と考 へる。 明治 大帝 は 維新の 始、 五箇 條の御 誓文に 於て、 知識 を 世界に 求む る こと を 仰 

せられ、 明治 大正の 圃民 は、 この 御 精神 を 以て 生活の 信條 とし、 一致して これが 實 現に 力めた ので ある。 梁して この 

努力 は 成功であって、 物質 文化 • 科凑 文化の 點 では、 も 早 や 西洋 諸國 にお とらない 進歩 をと げたので ある。 

しかるに 昭和の 今日、 我々 は 徒らに 過去の 國是に 執着すべき ではない。 もとより 將 來と雖 も、 西洋 文化の 投倣 *輸 

人を忽 にして はならない が、 しかし、 今 は單に それの みに 賴 るべき 時代で はない。 新しい 目標の もとに、 ！：尺 が 協 M: 

一 致して 進むべき 時代で ある。 
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^  A" 次き 命  or  二 

&.  V" ク，^ - ， 雷  P- 1 | 

^は、 それが 共同の 目標に 向って 進む とき、 換 一一 一一！： すれば、 一貫せ る 民族的 指導 精神に よって 統一 せられて ゐる 時、 

その 民族の 資力 は 完全に 發 採され る。 その 時 ほど、 國內に 新しく そして 若き 力の 溢れる 時 はない。 新興の 精神が、 國 

K の あらゆる 階級に 燃えさ かる 時、 國運は 發展せ ざらん と 欲して、 能 はないで あらう。 しかし、 これに 對 して、 もし 

國 民が 共同の 理想 * 目標 を 失った 時には、 その 文化の 內 部に 倦怠が 生じ、 懷 疑が 起り、 自ら 毒素 を 生む に 至って、 そ 

の 文化 は 衰滅し、 つ ひに 崩壞 せざるを得ない であらう。 まことに、 國民的 指導 精神の 存在す る や KH や は、 民族の 消長 

を 標示す る ものと 一一 一一：： はねば ならぬ。 

しからば、 昭和の 民心 は 何に よって 統一 せらるべき か。 昭和 國 民の 進路に 凝視すべき 共同の 目標 は 何で あるか、 そ 

れは 前述の 如き、 東西 一 一大 精神の 調和 、 統 一 であり、 これが 同化で あり、 更に 新 日本 文化の 創造で ある。 卽ち 政治 • 

經濟 • 交通 * 產業 • 舉問 • 藝術 • 敎育 その他 萬 般の國 民 生活に 於て、 西洋の 摸倣 を 事と せす、 進んで 日本 民族の 獨創 

を もって、 新 日本 文化 を 創造す る 事で ある。 

新：：： 木 文化 を 創造 するとい ふ 事 は、 一 千年 以上の 歳月の 間に 東洋 文化の 粹を 集めて 大成した これまでの 日本 文化 を 

母胎と し、 六十 年 問の 急速な 吸牧 による 西洋 文化 を 調和 融合せ しめて、 そこに 新しい 文化 を 築き上げる ことで ある。 

我が 帝！： は、 東洋の 一角に 位し、 熱心なる 努力 を もって 西洋 文化 を 理解して きた 輝 やかし い 歷史を もって ゐる。 そし 

て、 この ニ大 文化 を 統一 調和す るに 最も 有利な 立場に 在る ものである。 ことに、 我が 圃民 は、 過去に 於て 支那の 文化 

を 同化し、 印度の 文化 を 消化して ゐる。 Si 敎は 日本の 懦敎 として、 國民 性の 深奥に 浸潤し、 も 早 ゃ阈民 精神から きり 

^す ことが 出來 なくなって ゐる。 邠敎も 日本の 怫敎 として、 國 民の 信仰生活に 決定 妁な 影響 を與 へ、 これな くして は 


も 早 や 國民は 生きて 行けない までにな つて ゐる〕 我々 が 日本の 儒教、 日本の 佛敎に 意義 を 認める の はこれ がた めで あ 

る。 かくの 如き 異常なる 同化 力 を 有する 日本 民族が 東西 ニ大 文化の 調和 統一から、 更に 進んで 新しい： W 木 文化 を创造 

すると 云 ふこと は、 決して 不可能な ことで はない と 思 ふ。 

日本 精神と 世界 精神との 融合 一致 を、 わが 國民敎 育の 目標と すべきで ある ことに ついては、 已に 本稿の 最初に 於て 

も、 いささか ふれて おいた。 これ は 日本 精祌の 本質 を 直視し、 確認す る 事に 出發 し、 その上に 肯界 精神 を 理解し、 こ 

れを 日本 精神の 中に 包 擁せし むる ので ある。 その 時、 世界 精神 はも 早 や？ 半なる 世界 精神に あらす して、 變^: したる：：： 

本 的 世界 精神と なる であらう。 しかして、 かくの 如き 大精 祌を實 現す る こと は、 國民敎 育の 大任で あり、 從 つて！： に i 

敎 育の 大使 命で ある。 

國民敎 育に 於て は、 以上の 二つの 中心に あらゆる 知識が まとめられ、 更に これが 一つに 統一 されなければ ならぬ が、 

これ を 普通 敎 育の 舉 科目の 中から、 第一 の 中心た る國民 精神の 理解 • 養成に 關與 すべき もの を 求める と、 修身，！^ i 

. 漢文 • 圃史の 三つ を あげる 事が 出來 るし、 第一 一の 中心た る 世界 精神 义は 現代 精神の 理解に 關與 すべき 舉科 n を 求め 

ると、 修身 ， 公民科 • 圃語 • 歷史 • 地理 * 外圃語 . 博物 • 物理 • 化舉 ， 實業 等が ある。 

右に よっても 解る やうに、 我が 圃語科 は 二つの 中心の 何れに も關與 すべき 性質 を もって ゐる。 前の 各項に 於て si-.* 

述べた やうに 圃語科 は 一 面 日本 精神の 生々 とした 具體 的な 相に ふれ、 他面 全世界に 動きつつ ある 新しい 精神の 鼓動 を 

傳 へる。 それ 等 は 抽象的な 概念と してで なく、 具體 的な 事實 として 示される ので ある。 それ故に！^ i 科 は， 通敎冇 の 

諸舉 科の 中で 最も 敎育 的價値 高き もの と 言 ふ も 差 支な い と 思 はれる。 
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昭和！： K の 新 目標が、 新 日本 文化の 建設 創造に 在りと し、 画民敎 育の 大使 命が これ を實 現す るに 在りと せば、 國語 

敎 ^の！： 尺敎 育に 於て 占むべき 地位 は 極めて 重大で あると 云 はねば ならぬ。 かって 泰西の ある 敎育學 者 は、 歷史科 を 

もって 諸 舉科を 銃 合せし むべき こと を 主張した。 我々 はむしろ 圃語科 を もって、 あらゆる 舉科を 統合し、 とも すれば 

分裂し 對立 し^き 諸 舉 科に 統一的 * 有機的 組織 を與 ふべき ではない かと 考 へる。 國語科 を 措いて は、 おそらく 修身 科 

も、 公民科 も、 歷史科 も、 地理 科 も、 その 實 力に 缺 如す ると 考 へられる からで ある。 

八 國語讀 本に 對 する 私見 

我々 は 以上 數 項に 亙って、 圃民敎 育と しての 國語敎 育の 任務に 關 して 考察して きた。 そして、 圃語敎 育が 昭和の 新 

^代 を 期して、 一 大 革新 を 加 へられなければ ならない こと を 論じて 來 たので ある。 

この 大 革新の ために は、 先づ 何よりも 圃語敎 育に 從 事す る舉者 * 教育家 自身の 反省が 第一義 的の ものである。 先づ 

ゆ^、 敎^^ の自覺 がうな がされて、 國語敎 育の 大 精神が 明確に 意識せられ、 その 精神的 基礎の 中から、 自信 ある 立 

派な 圃語讀 本が 編纂せられ、 これ を 活用す る 立派な 敎授 法が 案出せられ るで あらう。 その 時、 不完全な 國語讀 本は自 

ら驅逐 せられ、 誤れる 文藝敎 育の 如き は 自然と 影 を ひそめざる を 得なくなる であらう。 そして、 その 時 こそ、 阈語敎 

育 は 本 來の大 精神の 下に 正しくの びて 行く であらう と 信す る。 

1 ：ぉぽ 本が 商品と して^ 扱 はれて ゐる こと は 喜ばしい ことで はない。 よい ものが 寶れ ると い ふこと は、 必 すし も敎 


科 書の 場合に は 適用し 難い。 そこで 書肆 はよ き 敎科書 を 提供しょう とする 前に、 よく K れる敎 科 書 を 作らう と 努める 0 

その 書肆の 商賣 主義が、 編者の 意志 を 牽制し、 編者 は そのために 多少の 不滿を も默認 せざる を 得す、 ここに 不^ やな 

る敎科 書が 世に 送り出される 結枭 となる であらう と 思 ふ。 

かく 圃語敎 育に 使用され る讀 本が、 商品 化して 行く とい ふ 事 は、 敎育上 甚だ 面白くない ことで あるが、 その^ 任 は 

ひとり 利害 を 打算す る 書肆の みに 在る ので はない。 編者の 國民敎 育に 對 する 信念が 稀薄で ある こと、 編^の ^ 際に 於 

て 十分の 責任 を 梁して ゐな いこと 等の 事實も 皆無と は 言へ ない と 思 ふ。 圃民敎 育に 對 する 編者の 高い 昆 I! が あり、 日 

本 精神に 對 する 强 ぃ自覺 があった なら、 書肆 まかせの 編纂な ど は 出来まい と 思 ふ。 編纂の 實 際に 對 して 何等の 關 おも 

しない 編者が 徒らに 空名 を 列ね たと て、 その 編者の 人格 は その 敎科 書に 毫も 反映し 得ないで あらう。 喾^ が 何等 ^汀 

上の 見識 も 自信 もな く、 ただ 勝手に 敎科書 を 作る やうな 場合が 絕對 にないと は 限らない。 勿論 かくの 如き 事實 は絕對 

にない こと を 欲する が、 世に は往々 さう としか 考 へ られ ないやうな 請 本 も あると い ふ 噂 を 聞く の は遣憾 である。 

次に 敎育 家の 側から 言っても、 その 敎科 書の 採擇條 件に 對 して 果して 慎重で あるか、 國 民的敎 材に對 する 现解 がわ 

分で あるか、 文 藝的敎 付の 偏重に 傾いて ゐる やうな こと はない か、 種々 反省して 見なければ ならない ものが あるり 現 

代の 若い 敎育 家の 中には、 國民 精神に 關 する 敎材の 多い の を 嫌 ふやうな 風潮が あると いふ 事 を屨- 耳に する。 これが 

全く 當 つて ゐる說 であるか 否か は、 もとより 明言し 難いが、 しかし それ かと 云って 全く 斥ける 事 も出來 ない 觀察 であ 

らうと 思 ふ。 もし 事實 とすれば、 これ は 明治 以来の 西洋 崇拜、 自圃 卑下 蔑視の 遺風と 見るべき で、 cn 木精 神 はわが！； 

に 於て は單に 古き が 故に 輕視 され、 西洋 精 祌は單 に 新しき が 故に 良否の 批判 もな く 喜び 迎 へられる ので あらう と 思 は 
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れ るので ある。 しかし かう した 風潮 は、 新時代の 若い 人々 を 指導す る精祌 として 最も 不健全な ものである こと は 一一 一一 口 ふ 

まで もない と 思 ふ。 傳統の 國民精 祌を唯 過去の ものとば かり 考へ、 それ を 古い 相の ま-にば かり 兌て、 無下に 捨て去 

らうと する +の靑 年の 氣 持と、 これに 迎合して 行かう とする 敎育 家の 好まし からざる 態度から、 國民 精神 を 取扱った 

敎 村が 喜ばれ なくなって 來 るの は 遣憾千 萬な ことで ある。 かくの 如き は、 實に 圃語敎 育に 從 事しつつ、 しかも 自ら 手 

を 下して 國語敎 育の 立場 を破壞 して ゐる ものと 見るべき である。 謂 はば、 自己が 自ら 自己 を 否定しつつ あるので ある。 

かく 日本 精神 を 否定す る 所に、 圃語敎 育の 存在 は 全く 無意義で あらう と 思 ふ。 

次に 編者なら びに 敎育實 際 家に 共通した 風潮と して、 あまりに 文學的 敎材を 重要視す ぎる 傾向が ある。 勿論 文學こ 

とに 現代 文舉を 重ん する 傾向 は、 必す しも 誤った 倾 向と いふ 譯に ゆかない。 現代の 兒童。 生徒 達が、 現代 精神 を 知る 

點 から 首っても、 かつ 情操 陶冶の 點 から 言っても、 文學的 文章 を 多く 採用す る こと は當然 のこと である。 しかし、 文 

舉の 中には、 ややもすれば 西洋の 侗 人中： 義的 精神 • 人道主義 的 精神 等に 影響され て、 國民 生活. 傳統 精神 等 を 無視す 

る ものが 少 くないの である。 前に も 屢》- 述べた 事で あるが、 文學の 中には 國民 精神と 兩 立し 難い 精神 も 潜在す る。 愛 

1： の 血に 燃え立つ ものと か、 傳統の 精神の 新しい 生命 を 高潮した ものと か は、 文學 作品の 實 例の 中に 少 いので ある。 

むしろ， 個人と して、 人間と しての 感想 .氣 持、 著しく 鋭敏な 感覺 等が、 詠嘆され てゐる やうな のが 多い。 中には 感 

^的な， 纖 細な、 狹 小な 淚 より 外の 何物で もない やうな 病的な もの も少く はない。 國民敎 育に 適した る 雄大、 豪壯、 

明朗なる 笑 ひ、 進んで 取らん とする 精神 等 は、 文舉的 敎材の 中には 容易に 見出し 難いので ある。 かく 現行 圃語讀 木の 

內容が あまりに 女性的で ある こと は、 敎育上 甚だ 面白から ざる ことで ある。 勿論 文藝 による 人間的 敎養 とい ふこと も、 


き はめて 必要であって、 我々 は 決して 讀 本の 內容 又は 精神 を、 唯 國民的 精神の 一 面に のみ 狭小に^ら うとす る もので 

はない。 唯、 現 趨勢の 上で、 あまりに 國民 精神 を 等閑 視 する 熊 度に 一種の 不滿と 憤激と を 感ぜざる を 得ない ので 卩： 

右の 如く、 現行、 特に 中等 諸擧 校の 圃語讀 本 は、 これ を 國民敎 育の 大 精神に 照して 兑て、 まだ 大いに 改善すべき^ 

地が あり、 かつ 淸 新味に 缺 けて ゐ ると 思 はれる ので ある。 不肖 自分 は、 この 點に 不滿を 感じ、 長い ii、  e 心 ひきった 改 

善が 國語讀 本の 編纂の 上に 加 へられる やうに 叫んで きたので あるが、 最近 次の やうな 方針の もとに、 自分の 主張 を 具 

體 的に 實際 化し 得る 機會を 得た ので ある。 この ささやかなる 試みが、 讀本 編輯 法の 上に、 何等かの 新しい 倾， M を^き、 

國語敎 育の 進歩 發展 に、 多少で も寄與 する 所があった なら、 深き 喜びで ある。 

(一) 新敎授 要目に 示された る 精神の 活用 

中學校 新敎授 要目に は國語 講讀の 目的 を ( 一 ) 健全なる 思想の 養成 (二) 醇 美なる 國民 性の 涵養 (三) 高雅なる 心！ S 

を 養 ふこと (四) 日常生活に 必要なる 常識 を 養 ふことの 四點 に、 敎村を 

國體の 精華 を 示し) 

民族の 美風 を 述べ f 

Y 總て 文章の 模範た る 文 

• 賢哲の 言行 を 述べ 一 

文藝の 趣味に 富み」 

の 四 種に、 而 して 敎授の 方法 を 

讀方 及解釋 話 方 暗誦 書取 
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の 四 科に 規定して ある。 國語讀 本 はもと よりこの 要目の 精神に 準據 して 編纂せられ なければ ならない が、 前に も瘻 

々 の ベ 來 つ た 國語敎 育 の 本来の 精神に 照して、 讀 本の 中 心 點を國 民 信念 の 鼓吹と、 現代 精神 の 理解との ニ點 におき、 

その 統 一 點を 昭和 國 民の 大目 標の 設定に 置いて、 あらゆる 敎衬 を嚴 選し 配列すべき であると 考へ るので ある。 

(二) 圃民的 信念の 鼓吹 

阈^ 敎育 は、 前に も 厘 述べた るが 如く、 國民的 信念 を 基礎と すべき ものである。 我々 は 萬 世 一系の 皇統 を 仰ぐ 我 

が^ 體の 無比なる こと を 信じ、 明く、 直く、 淸き 日本 精神の 尊嚴を 信じ、 古今 中外に 施して 謬り なき 我が 國民 道德の 

優秀 を 信じ、 且 東西 ニ大 文化 を 融和して、 その 基礎の 上に 特殊な 日本 文化 を 創造し 得べき 國民 性の 優越 を 固く 信す る 

ことによって、 始めて 我が 國 民の 世界に 負 ふ 使命 は 達成 せらるべき である。 かくして 我々 は 世界 を 指導し、 人類に 大 

^與 をな し 得べき である。 國^ 敎 育の 第一義 は、 若い 圃民 にこの 信念 を 鼓吹し， これ を！： めさせる ことに 在る ことが 

明，：：： であるに かか はらす、 最近の 國語讀 本に は、 かくの 如き 敎材が 年を逐 うて 影 を 潜めて 行く 倾 向の ある こと は 痛嘆 

すべき ことで ある。 よって 新しい 國語讀 本に 於て は 正しく 我が 圃家を 知り、 我が 精神 を 解す る ものの 堂々 たる 正論 か、 

又は 强ぃ. 視阈 愛の 精神 を 表現し、 詠唱した もの を 特に 中心として 輯錄 すべきで あると 確信す る ものである。 

(三) 現代 精神 を 理解す るに 足る もの 

1::^ にして 若し 傳統の 日本 精神の み を 固守し、 世界 を 貰 流して ゐる 現代 精神、 世界に 共通な 現代 生活に 疎くな つた 

ら、 その 阈ぉ 生活 は列圃 から 孤立し、 その 國民 精神 は 固陋の 弊に 陷 つて、 國 家の 發展を 害し. 或は その 存立 を も 危う 

する であらう。 現代に 生きる ものに 取って は、 現代 生活 を 知り、 現代 精神 を 解す る こと は、 又^: だ 必要な ことで ある。 


年々 我が 人口の 增殖と 相 待って 就職 困難 は彌， - 多く なり、 從 つて 國 民の 海外 發展の 痛感され るに 至った 今日、 經辨の 

社會的 勢力の 進展が、 政治， 敎育 等々 に 幾多の 變改を 促して 來た 今日、 國際 聯盟の 渐 くその 力 を發撺 しょうと し、 不 

戰條 約の 成立し、 軍備制限の 實 現しつつ ある 今日、 陪 {# 制度に 裁判の 一更 新 を 成した 今日、 普通 選擧の ともかくも 實 

行され てゐる 今日、 航空機の 軍事 以外の 實用 圈內に 入って 來た 今日と 浚 交 涉な國 語敎育 は、 微力な ものた る を 免れな 

いと 思 ふ。 新しき 圃語讀 本 は、 國語 科の 大使 命に 鑑みて、 これに 關 する 敎村を 多く 收錄 する こと を 以て 特徴と すべき 

であると 田 い ふ。 

(四) 昭和 國 民の 大目 標を 指示す る もの 

國民敎 育の 本 幹 は、 敎育 勅語の 不易なる が 如く、 萬 世 儼として 動くべき もので はない。 しかし、 阈民 生活 上 共同の 

大 目標と なすべき もの は、 時代に 應 じて 變 るべき ものである。 總 ての 國 民が この 大目 標を 確實に 凝視 するとせ ざると 

は、 實に國 家の 進歩に 重大な 關係を 有する ので ある。 明治 大正時代 は 幸に 國民 全體が 西洋 文化の 輸入 • 消化 を 共同 目 

檫 として 活動した が 故に、 僅か 六十 年に して 國家は 世界 未曾有の 發達を 遂げて、 昭和の 新 日本 を 作り上げ たので ある。 

昭和の 新 日 木 は、 世界の 强國 として、 はた 東西 兩 文化の 間に 特殊の 地位 を 有する 國 として、 その ー擧ー 動と、 その 

將釆の 發展と は、 實 にせ 界 注視の 的と なって ゐる。 國民敎 育に 於て は 新 日本の 大目 標を 意識 させ、 これ を 確實に 凝視 

させ、 これに 對 する 固い 信念にまで、 若い 國民を 導いて 來る こと は、 極めて 必要な ことで ある。 此大 目標 は 一首に し 

てこれ を蔽 へば、 東西 ニ大 文化 を融 化し、 これ を 基礎と して、 更に その上に 特殊な 新しい 日本 文化 を 創造し 發展 させ 

ると いふ ことで、 新時代の 讀 本に は、 かくの 如き 精神 を あら はす 所の 敎材を 多く 集むべき であると 思 ふ。 
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(五) 現代 文學の 純正なる もの 

文學は 時代の 先頭に 立って、 時代精神 を 反映し、 代表す る ものである。 故に、 これ を國語 敎材に 利用す る ことに 由 

つて、 國；ぉ 敎肯 は潑^ たる その 活動 をな し 得る ものである。 併しながら、 國民敎 育が 獨自の 意義と 使命と を 持つ やう 

に、 文 學も亦 獨自の 意義と 使命 を 有する ものであるから、 文舉は 何時でも 國民敎 育と 步趨を 一 にす る もので はない。 

從 つて、 餘 りに 文學に 忠實 であらう とすれば、 國民敎 育 を 誤る ことになる。 現代 社會ゃ 思想の 病弊の 生んだ、 不健全 

な- 乂舉 は、 決して 阈民敎 育に 近づくべき もので はない。 中等 讀本 最近の 趨勢 は、 現代 文 學に餘 りに 寬大 であると 考へ 

て、 一 曆の嚴 選 をな すべき こと を 主張す る？^ ので ある。 そして 文學 であっても、 出来るだけ 國民 生活に ふれ 民族的 精 

神 を 高潮した 作品 を輯錄 すべきで あると 思 ふ。 それから ジャ ー ナ リズム を排 して、 最も 正 純に して 健全なる 作品， 文 

章 を 撰む ことに 努 むべき であると 思 ふので ある。 

右 は 最近 自分が 中等 舉 校の 國語讀 本 を 編纂す るに あたって、 實際 試みた 編輯 方針で ある。 この 編輯 方針 は、 我々 が 

平素 考 へて ゐる國 民敎育 又は 國語敎 育に 對 する 根本的な 見解に 基き、 昭和の 新時代に 於け るよ き 日本 國 民の 養成に 資 

せんとし てうち 立てた もの である。 • 

以上 要するに、 現代の 國語敎 育 は、 I； 民敎 育の 重要なる 大部 門で ある。 國民敎 育の 根本的 使命が、 昭和の 新時代に 

^づ くよ き 日本 國 民の 養成に 在る 以上、 國語敎 育の 根本的な 目的 も 亦 ここに 在らねば ならぬ これ はも 早 や 何等 疑 ひ 


0 餘地 なき 平凡な 問題で ある。 しかも、 平凡で ありながら、 認識 未だ 不十分で、 その 故に 正道 を ふみ 外した かの 觀ぁ 

る阈語 敎授が 世に 行 はれて ゐ るの は 甚だ 遣憾な ことで ある。 本稿の 如き は、 國語敎 育の 一部分に 關 して 述べた 私見に 

すぎない が、 これによ つて 國語敎 育の 目的 觀が、 いささか でも 再吟味 される 機會が 導かれるならば 滿足 である。 个 や. 

內外 多事、 思想 問題に、 外交問題に、 經濟 問題に、 國民 一致して 深甚の 考慮 を拂 ふべき 秋で ある。 先づ 何よりも：：： 木 

國民 たるの 自覺を 鞏固に しなければ ならぬ 時が 来たので ある。 國語敎 育 は、 阈民敎 育の 中樞 として、 他の 諸舉 科を統 

合し 得る 實カを 持つ ので あるから、 この 際國 語科敎 員が 一 致 協力して、 正しい 目的 觀を たて、 健實な 方法論 を考 へ、 

新し い 圃語敎 育の 大道 を 開拓して 行く やうに なること を 望んで やまない。 さう なること は、 ただ ひとり 國語敎 育界の 

喜びで あるの みならす、 實に 國民敎 育全體 のために 慶賀すべき ことで ある。 

なほ 國語敎 育 ことに その 方法論に 關 して は 述べたい 事 も 多い ので あるが、 最初に 斷 つた やうに、 ベ ー ジの 都合 上 本 

稿で はすべ て 省略し なければ ならなかった。 それ 等の 多くの 問題 は、 他日 再び 筆 を 改めて 述べる ことと し、 本稿 は、 

ただ 國語敎 育の 目的 觀に關 する 方面に ついての み、 私見 を 披瀝す るに 止める。 (昭和 七 年 一 月) 
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